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Tak

til forzeldre og gruppeledere

Nogle ting stér klarest frem, nar man er meget tat pa — andre ser
man bedst, nar man treeder et skridt tilbage. For at lave en god
evaluering, ma man ggre begge dele. Det har séledes vaeret helt
afggrende for arbejdet med denne rapport, at forzldre og
gruppeledere har ladet mig, en udefrakommende, komme tet pa.
Derfor vil jeg gerne takke alle de forzldre, der har ladet sig
interviewe: Tak for den tid, I brugte, og ikke mindst tak for den
tillid, I viste mig ved at dele jeres oplevelser, erfaringer og tanker
med mig. Ogsd gruppelederne vil jeg takke: Tak for jeres mod og
- vilje til at lade mig kigge jer over skulderen” og anlzgge et
distancerende blik pa projektet. Hermed har I — bade foreldre og
gruppeledere — gjort jeres til, at de erfaringer, I har gjort med
samtalegruppen, kan blive til gleede for andre forzldre til anbragte
bgrn.
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Baggrund

I efterret 1999 oprettede Familieplejeforeningerne i Hovedstadsomradet en
Foreldregruppe for forzeldre til bgrn anbragt i familiepleje.

At f& anbragt sit barn i familiepleje eller pa institution er ofte forbundet med fglelser
af sorg, smerte, afmagt og frustration. Dertil kommer tabuisering, frygten for, og
oplevelsen af omverdenens fordgmmelse samt deraf fglgende ensomhed og
mindrevaerdsfglelse. Endvidere usikkerhed i forhold til, hvordan man i den nye
situation kan indfri sin forseldrerolle.

Forzldregruppen var et tilbud om, gennem deltagelse i samtalegruppe, at arbejde med
disse fglelser samt om stgtte til at finde sin nye foraldrerolle og vare en “god nok”
forzlder under barnets ophold i plejefamilien. Herigennem forventedes det at skabe
bedre mulighed bade for kvaliteten i relationen mellem barn og foreldre, og for ro og
tryghed 1 barnets hverdag 1 plejefamilien.

Foreldregruppen skulle fungere som en slags dben radgivning, hvor forzldrene kunne
mgde andre foraldre i samme situation, herunder danne ramme for at f3 tait om
problemer, oplevelser og fglelser samt udveksling af erfaringer. Gruppen startede op 1
november 1999, og blev lukket ned med udgangen af ar 2000.

Sorn ledere af gruppen blev der tilknyttet to konsulenter: Ingrid Strgm og Hanne
Akjer, begge med stor erfaring indenfor omradet og begge neutrale i den forstand, at
ingen af dem — udover arbejdet med samtalegruppen — var arbejdsmeessigt tilknyttet
de involverede familieplejeforeninger.

lalt 13 foreeldre, heraf 9 mgdre og 4 fazdre tog imod tilbuddet om deltagelse i
samtalegruppen, men 2 mgdte aldrig op. Der blev atholdt gruppemgder af tre timers
varighed hver anden uge. Fremmgdet var meget vekslende. Dog mgdte tre forzldre
meget stabilt op, og kom derved sammen med gruppelederne til at udggre
kontinuiteten 1 gruppen.

Undervejs i forlgbet har gruppelederen udarbejdet en statusrapport, og ved gruppens
ophgr foretog gruppelederene og de tre faste deltagere 1 gruppen en evaluering af
forlgbet. Denne evaluering er meget positiv med hensyn til foreeldrenes udbytte af
deltagelse samtalegruppen, men kritisk overfor beslutningen om at lukke denne ned
efter kun godt et ar. Der peges i den forbindelse pd, at lukning af gruppen efter s&
relativt kort tid, efterlader gruppedeltageme med en oplevelse af endnu en gang at
veere blevet svigtet af “systemet”. Endvidere peges der i denne evaluering p& behovet
for stgtte til nogle forzedre med henblik pé at komme stabilt gruppen. Udover
evalueringen har gruppelederne og de tre faste deltagere i fallesskab skrevet artiklen
“Hvad har forzldre brug for? — ti vigtige bud”, publiceret i tidsskriftet VERA.

Somumeren 2000 blev der tilknyttet ekstern evaluering til projektet ved sociolog
Hanne Warming. Det er den eksterne evaluering, der ligger til grund for nzrvarende
rapport.




Metode

Formal

Formélet med den eksterne evaluering er fgrst og fremmest lering med henblik pa
fremtidige tilbud til foraldre til anbragte bgrn: Hvad kan forskellige forzldre f4 ud af
at deltage i en sddan gruppe, hvad var rigtig godt, og hvad kan ggres anderledes og
bedre. Evalueringen skal dermed ikke kun belyse gruppeprocesserne og foraldrenes
udbytte af deltagelse i samtalegruppen, men ogsa hvorvidt der eventuelt er behov for
helt andre tilbud.

Med henblik pa at indfri ovennavnte formal, er alle de foreldre, der tog imod
tilbuddet om forzldregruppe, blevet opfordret til at lade sig interviewe. Det gaelder
ogsé dem, som aldrig mgdte op i foreldregruppen. Sidstn®vnte er vigtigt med henblik
pé at belyse et eventuelt behov for alternative tilbud.

I det fplgende skal der kort redeggres for interviewmetode, datamateriale samt
analytisk tilgang.

Forberedelse af interview

Forud for interviewene deltog evaluator i et af foreldregruppens mgder. Hensigten
var at fa indblik i, hvordan mgderne fungerede i praksis. Et sddan indblik i praksis er
en vigtig forudsatning for et godt interview sével som for analysen af gruppe-
processerne. Ved dette mg@de blev de tre faste gruppedeltagere informeret om' og
opfordret til at deltage i evalueringen. De gvrige foreldre blev informeret via brev og
herefter telefoniske kontaktet med henblik p4 afklaring af, hvorvidt de gnskede at
deltage, og i bekraftende fald konkret aftale om tid og sted for interviewet.

Datamateriale

To forzldre gnskede ikke at deltage. Den ene med den med den begrundelse, at
vedkommende aldrig havde deltaget i foraldregruppen. Denne forzlder havde dog
ikke noget imod et kortere telefonisk interview. Yderligere to forzldre blev ikke
interviewet. Disse tilkendegav positivt, at de gerne ville interviewes, og der blev aftalt
tid og sted for interviewet — men aftalen blev svigtet. Herefter blev der lavet en ny
aftale, men ogsi denne blev svigtet. Tre gange blev der lavet aftale med disse
forzldre, og alle tre gange blev aftalerne svigtet.

Talt blev der gennemfgrt ansigt til ansigt interview med 9 forzeldre, heraf 6 mgdre og 3
feedre, samt et kortere telefoninterview med én foralder.

Inteviewmetode og analytisk perspektiv

Interviewene tog udgangspunkt i en semi-struktureret interviewguide, det vil sige en
teoretisk begrundet tematisering af, hvad samtalen skulle belyse — men men &benhed
overfor at inddrage andre temaer samt for, at den pageldende forzlder kunne tale om
disse temaer pa sin egen méade. Formélet var at fi s godt et indblik i sammenhangen
mellem pd den ene side forelderens udbytte af samtalegruppen og/eller behov for et
andet tilbud, pd den anden side forzlderens gvrige livsverden.

' Forzldrene var allerede blevet orienteret om evalueringen af gruppelederene. Det var derfor ikke en
sdan overordnet orientering, men mere lidt om, hvordan det konkret ville foregd og en mulighed for at
fi besvaret eventuelle spgrgsmal i den anledning.



Det har i den forbindelse vaeret helt grundleggende i evalueringsmetoden at anskue
forzlderen som havende det bedste kendskab til egen livsverden, og dermed
foreeldrene som evalueringens primare informanter.

I analysen er der som konsekvens heraf ikke blevet stillet spgrgsmaélstegn ved
foraeldrenes fremstilling, men disse forstds pa den anden side heller ikke som hele
sandheden i forstanden den eneste gyldige fortolkning. Tvarimod forstds de som
"points of view” i Bourdieusk forstand®. Det vil sige som fortzllinger om, hvordan
verden ser ud, eller et heendelsesforlgb opleves, fra en bestemt position i det sociale
rum. Sagt med andre ord forstés fortaellingen som et ikke tilfeldigt anlagt perspektiv,
hvor der med “ikke tilfeldig” refereres til, at den made, man fortzller om noget pa, er
relateret ti] det billede man gerne vil give (sig selv og) den anden. Endvidere refereres
der med "ikke tilfeeldig” til, at maden, man fortzellr pa, er relateret til den méde, man
oplever pa, som igen er relateret til livshistore sivel som handle- og livsmuligheder
(bade aktuelt og i den situation, man fortaller om).

Med afszt i denne forstaelse retter analysen sig for det fgrste mod at indfange de
forskellige “points of view” pa deres egne premisser. For det andet mod relationen
mellem disse forskellige “points of view” og processerne i de sociale rum. Det vil sige
samfundsmassigt og i de konkrete sociale interaktioner, 1 dette tilfeelde
gruppeprocesserne 1 samtalegruppen.

For at belyse dette, var interviewguiden bygget op omkring fglgende temaer:

1) Forzlderens aktuelle livssituation
~2) Identitet (herunder selvforstielse og livshistorie)
3) Anbringelseshistorie
4) Erfaringer med samtalegruppen
5) Ros, kritik og @ndringsforslag

Ved interviewets start blev det kort fortalt, hvad interviewet skulle bruges til, og
hvordan interviewguiden var bygget op, men med pointering af, at denne ikke skulle
{plges slavisk, og at det vigtigste var at f& den enkeltes historie i sin helhed. Evaluator
opfordrede séledes foreldrene til at forteelle det, som de personligt métte finde
relevant 1 sammenhangen. Det blev endvidere pointeret, at det var fuldt legalt at sige
fra overfor evaluators spgrgsmal, hvis der eksempelvis var noget, man ikke havde lyst
til at tale om, eller noget, man ikke syntes, kom sagen og/eller evaluator ved.

Dermnzst blev forzlderen spurgt om tilladelse til, at interviewet blev optaget pa band.
Det blev i den forbindelse klargjort, at bdndelse af interviewet ville ggre det lettere for
evaluator, men at det ogsd ville vaere helt i orden, hvis forelderen ikke gnskede
bandoptageren tendt. Endvidere blev det understreget, at alle oplysninger ville blive
behandlet fortroligt, og at det, uanset om interviewet blev optaget pd bénd eller ej,
ville veere muligt at fortryde og fa slettet noget, man havde sagt, bide i Igbet af
interviewet, og efterfglgende ved at ringe til evaluator. Seks foreldre gav deres
tilladelse til, at interviewet blev bandet. Tre foreldre tilkendegav, at de helst ville

% Jvf. Pierre Bourdieu & Alain Accado (et.al.): "The Weight of the World: Social suffering and
empoverishment”, Oxford: Polity Press 1999,



veere fri for bdndoptageren. I disse tilfzelde tog evaluator si blot noter under
interviewet.

Analytisk fokus

Analysen af interviewene koncentrerer sig med udgangspunkt i formalet med
evalueringen om to fokuspunkter. Det ene af disse sigter snavert til lering med
henblik pa arbejdet med samtalegrupper, mens det andet sigter mere bredt til lering
omkring stgtte til foreldre med anbragte bgrn. De to fokuspunkter er:

1) Deltagerenes oplevelse og udbytte af at deltage i samtalegruppen relateret

til gruppens sammensatning og gruppeledernes méde at forvalte deres
rolle 1 gruppen

2) Forstéelse af, hvorfor nogle forzldre fik en fast tilknytning til gruppen,
andre en mere l¢s og andre igen slet ikke mgdte op, herunder afsggning af
et eventuelt behov for alternative tilbud.

Analysemetode

Analysen af deltagernes oplevelse og udbytte af at deltage i samtalegruppen tager
udgangspunkt i foreldrenes egne fortellinger om dette. Ogs analysen af relationen
mellem pd den ene side deltagernes oplevelse og udbytte af samtalegruppen, pa den
anden side gruppens sammensatning og gruppelederenes méde at arbejde med gruppe
pa tager primert udgangspunkt i foreldrenes fortzllinger. Disse bliver dog suppleret
og udbygget med udgangspunkt i gruppeledernes egne beskrivelser af deres metode
og i begrenset omfang af evaluators observationer. Nr sidstnvnte kun inddrages i
begrenset omfang, er det begrundet i, at evaluator kun var til stede ved et enkelt
mgde. Observationerne kan og skal derfor ikke anvendes til at stille spgrgsmalstegn

ved hverken foraldrenes eller gruppelederens fortallinger, men kun til at fremme
evaluators forstielse af disse.

Analysen af, hvorfor nogle foreldre fik en fast tilknytning til gruppen, andre en mere
l#s og andre igen slet ikke madte op, tager afszt i en relationel forstaelse af individet..
I den relationelle forstéelse anskues individet som aktivt handlende og fortolkende,
men hvor dets mider at handle, opleve og foretage valg pa bade her og nu sivel som i
et livsperspektiv bliver til gennem interaktion med andre i et magt- og verdimassigt
struktureret socialt rum. Sagt med andre ord forstds deres méader at handle, opleve og
fortage valg pa som konstitueret gennem et samspil mellem deres livshistorie, deres
aktuelle livssituation samt deres oplevelse og forstielse af den konkrete situation.
Analysen sigter derfor pé forskelle og ligheder mellem forzldrene med hensyn til:

a) Livshistorie og dennes omformning til selvforstielse
b) Aktuelle livssituation

c) Narrativisering af anbringelsesforlgbet

Disse forskelle og ligheder relateres s til forzldrenes tilknytning til og udbytte af
samtalegruppen med henblik p at belyse, hvem der kan have glade af et tilbud om
samtalegruppe og ikke mindst afsggning af eventuelle behov for alternative tilbud.



Fremstilling af analyseresultaterne: Anonymitet og dokumentation

I en evaluering, hvor mélet er leering, er det de generelle dynamikker, der er af
interesse. Men for at nd frem til en valid forstdelse af disse, er det ngdvendigt at
treenge ind i hver enkel persons helt specifikke historie, han/hendes livsbetingelser
samt mdder at taznke, handle og opleve pa. I forleengelse heraf kan det af hensyn til
dokumentation af analysens validitet sdvel som med henblik pa levendeggrelse af
analysen vere hensigtsmassigt ogsa at g helt taet pa i formidlingen af resultaterne.
Imidlertid risikerer man herved at komme i konflikt med hensynet til forzldrenes
anonymitet.

I denne rapport har anonymitetshensynet vejet tungere end dokumentationshensynet.
selve analysen er der glet tet pa hver enkel, men i fremstillingen bliver de
individueller historier kun bragt i uddrag (og med slgring af identificerende detaljer)
med henblik pa illustration og levendeggrelse af generelle dynamikker.

I det fglgende analyseres fgrst deltagerenes oplevelse og udbytte af at deltage i
samtalegruppen relateret til gruppeledernes méde at forvalte deres rolle i gruppen.
Dernast analyseres forskellene mellem pa den ene side de foreldre, der fik en fast
tilknytning til gruppen og pd den anden side de forzldre, som droppede gruppen, fik
en mere lgs tilknytning til den eller slet ikke mgdte op. Og endelig til sidst samles der
op pd den samlede analyse med henblik pi at belyse et eventuelt behov for alternative
tilbud.



Analyse af deltagerenes oplevelse og udbytte af at deltage i
samtalegruppen

Gruppelederenes arbejdsmetode

Gruppemgderne starter op med en uformel snak over en kop kaffe og et stykke brgd.
Stemningen er varm og afslappet. Herefter sztter deltagerne sig i en rundkreds, sé alle
kan se alle — og det egentlige mgde starter op. Er der nye deltagere presenterer alle
deltagerne sig pa skift. Ellers snakker man — ogsé p4 skift - om, hvad der er sket siden
sidst. Denne procedure skal sikre, at alle far sagt noget, bliver hgrt og far respons, og
den betyder, at der forholdsvis l&nge af gangen er fokus p4 den enkelte(s fortzlling).

Gruppeledernes attitude er ved mgdet aktivt lyttende bade i den forstand, at de med
kropssprog, ansigtsudtryk og opmundtrende lyde signalerer interesse og medleven, og
i den forstand at de spgrger uddybende og relaterer fortzllingen til nogle af de andre
gruppemedlemmers erfaringer. Nar der spgrges uddybende er det pd en opbakkende
méde, hvor det klart fremgar, at det enten er med henblik pa en dybere forstielse eller
som en opmundiring til foreldrene om selv at drage en (fremadrettet) konklusion pa
deres forteelling.

For det andet og i forleengelse heraf kan gruppeledernes attitude karakteriseres som
vidende, uden at veere bedrevidende. Forzldrenes fglelser, erfaringer og problemer
tages alvorligt i deres s@regenhed, og perspektiveres ind i mellem via almenggrelse.
Der formidles endvidere viden om bgrns udvikling sivel som om forvaltningsmassige
praksisser, lovgivning samt om eksempelvis foreldrelandsforeningen.
Perspektiveringen og vidensformidlingen tager afsat i sdvel gruppeledernes
omfattende erfaring, som de erfaringer, der er blandt foreldrene. Siledes opmundtrer
gruppelederene foreldrene til at give deres erfaringer og viden videre til hinanden.

Sammenfattende kan man karakterisere gruppeledernes metode i arbejdet med
samtalegruppen som empowerment-rettet, idet der er stor opmarksomhed pa
(udvikling af} foreldrenes ressourcer og handlemuligheder sivel som pé solidaritet
internt i gruppen. Sadan oplever deltagerne det ogsi. En af dem fortzller:

"De er gode til at kgre os op igen, hvis vi er nede over et eller andet: At sige nu er det
her sket, sd kgrer vi videre. S4 ruller du bare videre derudaf, s skal det nok gi. De
giver os hele tiden den der opbakning og stgtte, som vi virkelig har brug for.

"Er den anderledes end den, I kan give hinanden?”

"Ja, fordi de har ogsa nogle erfaringer fra deres professionelle liv. De har set mange
ting, og det er da klart, at hvis de har set noget ,der ligner noget i vores situation, si kan
de fortller, hvad gjorde den klient ved det — og sé er det jo op til os selv, om vi vil
bruge det eller ¢j. De ved ogs4, at det er hirdt (at veere i vores situation) og kan leve sig
ind i det — men alligevel slet ikke i den grad, som vi selv kan — fordi det vil aldrig vere
det samme.”

Udbytte af deltagelse i gruppen

De tre, som har holdt fast i gruppen, forteller om gruppen som et af deres faste
ankerpunkter i forhold til fastholdelse og viderudvikling af den positive udvikling, de
oplever at veere i. De ser ikke gruppen som arsagen til den positive udvikling, men
mere som en medspiiler i denne. En fortzller om, at hun simpelthen er blevet gladere



ved at gd i gruppen, en anden at hun er blevet bedre til at vise fglelser, og en trejde at
hun er blevet bedre til at se tingene fra bgrnenes side. Alle fortzller de om, hvordan
det har hjulpet dem til at forsone sig med det vilkér, at deres bgm er anbragte. Alene
det at erfare "at jeg ikke er den eneste i verden”, oplever de som et skridt i den
retning.

De fortzeller endvidere, at de oplever gruppen som en stgtte i forhold til handtering af
forzlderrollen. Det, der i den sammenhang er vigtig, er udgangspunktet i det
konkrete: Eksempelvis noget, man har oplevet, eller et problem, man er stgdt ind i,
siden sidst, hvor sével de de andres (sével foraldres som gruppelederes) gode r&d som
solidariske og engagerede respons pa fortzllingerne fremhaves som en vigtig hjeelp
og stgtte.

Sammenfattende om de tre faste i gruppen kan man sige, at de oplever gruppen som
havende et fremadrettet myndigggrende og livskvalitetsberigende perspektiv, og de
understreger gang pa gang, hvor ngdig de vil undvaere gruppen.

Heroverfor oplever nogle af dem, som ikke fik den faste tilknytning til gruppen, at det
er et sted, hvor "man bare sidder og greeder snot”, og de begrunder deres udtreeden af
gruppen med, at det ikke var lige det, de har brug for, at de heller ville “skue fremad”.
Disse forzldres oplevelse af gruppen var dog ikke altid entydig, idet en af de
deltagere, som netop oplevede gruppen p4 ovenstiende made, samtidig ogsé kunne
forteelle, at det ogsd kunne give kampmod:

” at hgre, hvordan de andre havde det, hvad de kempede imod, som de ikke kunne
klare. 84 tznkte jeg: Det skal de sat'me ikke ggre overfor mig”

Forzeldrenes oplevelse af gruppelederne(s metode)

Felles for alle, der pa et eller andet tidspunkt har deltaget i samtalegruppen er, at de
kun har positivt at sige om idéen, og om gruppelederens mide at kgre gruppen pé. En
af forzldrene forteller om det p denne méde:

"Det bedste af det hele er de her to behandlere. Altsi de andre behandlere Jjeg har haft,
man kender dem ikke. Man ved ikke, hvad det er for nogle personer. Man ved ikke,
hvad det er for en baggrund, de har. Men altsd Hanne og Ingrid: Vi ved, at de har varet
gift og skilt. Vi ved, hvor mange bgrn og bgrnebgrm, de har, og hvornér deres bgn
bliver studenter — alle de der ting.”

"De er der som mennesker?”

"Ja altsd, de er der ikke bare som behandlere, der sidder og giver professionelle rid. De
deler ogsé nogle ting med os. Det er en af de bedste ting ved at g der — ogsa. Jeg ved,
hvad det er for nogle mennesker, jeg har med at ggre. Jeg ved, hvem Jjeg snakker med.
Jeg mgdte Hanne ude i Ikea en dag sammen med hendes datter og bgrnebgrn ~ og jeg
fik kram og .., Jamen s kan man jo ogs4 se, at det ikke bare er behandlere. Det er
nogle, der er ligesom os. Vi kan til hver en tid ringe hjem til dem, hvis der er et eller
andet, der gér galt. Det ved vi. Vi ved, hvad vi har at trekke pa. Og det er klart, det gar
ogsé, at vi meget, meget gerne vil beholde den her gruppe.”

De sociale interaktionsprocesser i gruppen er ikke alene karakteriseret ved aktiv
lytning, professionel vejledning og opbakning, men ogs4 ved menneskelig indlevelse,
personligt engagement og solidaritet, samt en vis gensidig fortrolighed. Det er blevet



mere end blot et professionelt forhold, og det ggr det til noget helt szrligt og
veerdifuldt for deltagerne. I den forbindelse fremhaves det, at forzldrene kan ringe
hjem til gruppelederne privat, hvis de har brag for det, som noget serdeles vardifuldt
— og ikke mindst anderledes i forhold deres erfaringer med andre “behandlere™.

Det sociale faellesskab, som lukker sig om sig selv

De tre faste i gruppen fremhzver endvidere, hvor vigtigt det er, at have nogle
ligestillede at dele fglelser, oplevelser og frustationer med, samt hvor vigtigt det
sociale fzllesskab mellem de tre er bilevet for dem :

“Det bedste ved gruppen er at snakke med nogle, der ogsé har de problemer — at man
bare kan snakke &bent”.

Det, der ggr, at man kan snakke &bent, er, at de andre har ligende problemer og derfor
ikke reagerer fordgmmende, sddan som foreldrene i andre sammenheange ofte har
oplevet det. Men fortrolighedens rum handler ogsd om tid og sympati, det vil sige, det
udvides i takt med, at deltagerne lzrer hinanden at kende og kommer til at holde af
hinanden.

Fortrolighedens rum og de sociale relationer er gennem gruppens liv blevet styrket s
meget, at deltagerne ogsd holder kontakt med hinanden og udveksler fortroligheder
udenfor gruppemgderne. Isoleret set er dette positivt, idet det kan betragtes som bade
livskvalitetsberigende og empowermentbefordrende samt eventuelt med potentiale for
fastholdelse af disse gevinster udover samtalegruppens levetid. Men i forhold til at
beholde gruppen som en dben gruppe kan det ogsé have en negativ side: Dels kan det
veere sveert at komme ind i denne fortrolighed for en nytilkommen eller en mindre
stabil deltager. Dels kan den ustabile deltagelse ogsi opleves forstyrrende og
irriterende for de faste deltagere. Det kommer til at udggre en trussel mod intimiteten
og fortrolighedens rum. En af de faste deltagere fortzller sdledes om det meget
svingende fremmgde:

Vi startede jo fire, og s gik der en ud, og s& kom der en mand ind, og han var der s&
et par gange. Det kunne man se, det gik ikke rigtig, og s& var vi kun os tre tilbage, og s&
kom der langsomt nogle nye ind. To af dem, de kommer s8 med jeevne mellemrum. Jeg
tror, en gang om mandeden sa viser de sig, og det er irriterende for os, fordi vi allerede
har skabt det her forhold til hinanden. Der synes jeg, s ma de méske begynde at tznke
pé at opstarte en ny gruppe i stedet for, Nu er vi ndet si langt i et forlgb, at det vil vere
synd at gdelegge det mu. Vi kan godt fa nogle nye ind, men det vil spolere en hel del,
kunne jeg forestille mig — men nu har der jo heller ikke varet nogen lenge. Vi er bare
os tre.”

Fortroligheden og intimiteten

Abenheden i gruppen og opfordringen til denne: Det vil sige, det at skulle abne sig —
samt det at hgre om de andres problemer, kan pé den ene side opfattes som en af
gruppens virkelige styrkeside. P4 den anden side har det samtidig ogsi varet
gruppens akilleshal. Séledes fortzller stort set alle om, at de synes, det er svzrt at
lukke op. Og mange fortzller endvidere om, hvordan de heller ikke har kunnet holde
ud at hgre om andres problemer og sorg. For en del har det med at skulle fortzlle om
sig selv samt at hgre andres fortzlling vaeret motivationen for at holde op (eller holde
meget lange pauser). En forteller:



"Jeg var der kun en gang eller to. Jeg syntes, det var meget tt at skulle sidde i en lille
gruppe og fortzlle og hgre om andre folks problemer. Det var for hirdt og for uvant.
Det var mest det med at fortaelle om sig selv. Jeg tror, det ville g4 bedre pa
tomandshénd. Jeg tror slet ikke, det var mig. Det kan godt veere, hvis man gav det en
chance. Jeg havde det ikke s& godt pd det tidspunkt. Hvis jeg havde haft det bedre,
havde jeg méske bedre kunne lide det.”

Og en anden fortzller:

"Fgrste gang var det lidt pinligt, at man sidan skulle kreenge livet ud. Det var ligesom
en terapigruppe. Jeg blev lidt darlig af det — is@r af det med at skulle huske fortiden. Ja,
Jjeg mitte blive hjemme og tage nervepiller”.

Vedkommende vendte ikke tilbage til gruppen, men tilkendegav at veere interesseret i
at starte igen, for :

“man far det godt bagefter, nir man far snakket om det”.

Gér man lengere ind i, hvorfor det med at fortzlle om sig selv og hgre om de andre er
sa hardt, tyder interviewene pé, at det — udover genoplevelsens, selvgenkendelsens og
medlidenhedens smerte - i hgj grad ogs handler om truslen af, hvad man kunne
kalde, en skrgbelig normalitet.

Kampen for normalitet

Netop normalitet og ikke mindst afstanden til det unormale spiller gennem
interviewene en stor rolle. Saledes er det f4, der ikke italesatter dem selv som mere
normale henholdsvis mere velfungerende end de fleste andre gruppedeltagere, og
begrunder deres fastholdelse eller omvendt deres ikke-tilpassethed eller manglende
behov for gruppen netop med udgangspunkt heri.

Ogsd 1 forhold til deltagerenes udbytte af gruppen kan man pege pa “kampen for
normalitet” som en vasentlig faktor. Sdledes kan den positive erfaring af at jeg ikke
er den eneste i verden, hvis barn er anbragt” bide henfgres til det befriende ved at
have lidelsesfeeller, men ogsa til erfaringen af, at andre med anbragte bgrn ikke
npdvendigvis er ekstremt afvigende (sddan som umiddelbare fordomme méske ellers
ville tilskrive). Det er, som flere af de interviewede giver udtryk for, befriende at
opleve, at ogsi nogle af de andre med anbragte bgrn er ganske almindelige (normale)
mennesker. Det vil sige, at det godt kan lade sig ggre bide at vare normal og have sit
barn anbragt.

Men for at have en forestilling om det normale (og sig selv som normal) ma man ogsi
have en forestilling om det afvigende og unormale. Det er netop gennem distinktionen
til det unormale, at man bef=zster sin identitet som normal. Og selvom distinktionen
ikke udtrykkes verbalt, vil den ofte vere markbar, og si at sige — selv om det ikke er
bevidste strategier - fgre til normalitetskampe med vindere og tabere. En sddan kamp
er i nedenstaende ordveksling mellem evaluator og en af de forzldre, der tridte ud af
gruppen, det, der anfgres som begrundelse for ulysten til gruppen:

“Hvorfor holdt du egentlig op med at komme i gruppen?
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"Jeg gad sku’ ikke. Ogsa fordi, det er svaert, nér man ikke rigtig kan se det fra deres
side”

"Oplevede du, at du var meget anderledes end de andre?”
1,Ja!?
"Hvordan?”

Altsd s& ser de maske med fordgmmelse pa det — og s ser jeg maske med fordgmmelse
pé dem, hvis de sidder med et bgrnepillerproblem. Det kan jeg slet ikke sztte mig ind i.
Altsé jeg synes, de er nogle idioter, og de synes, jeg er en idiot.”
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Analyse af foraeldrenes forskellige tilknytning til gruppen

Selvom alle foreldrene naturligvis er forskellige fra hinanden, si er der en vis lighed

blandt dem, der holdt fast i samtalegruppen, som adskiller dem fra dem, der havde en
mere 1gs tilknytning. Det er disse karakteristik, der danne omdrejningspunktet for den
fglgende analyse.

Livsstituation og selvnarrativisering i forhold hertil

Dem, der har holdt fast i samtalegruppen, er karakteriseret ved at have arbejde eller
vere under uddannelse samt ved at have en eller anden form for sociale netveerk.
Endvidere er deres livssistuation karakteriseret ved en oplevelse af fremgang. I deres
fortzllinger optreeder de selv som aktgrer. De oplever at have handlemuligheder, og at
det nytter noget, det de ggar.

Heroverfor befinder de, som har forladt gruppen eller som haft en mindre stabil
tilknytning til den, sig typisk i en livssituation karakteriseret ved social isolation
og/eller de stir udenfor arbejdsmarkedet, ofte kombineret med sygdom og/eller
misbrug. En af disse foreldre beskriver sit dagligliv pa fglgende méade:

"Tiden gér med mest med at lzgge kabale, se TV, hgre musik og gére rent. I starten gik
Jjeg meget pd vaertshus, men nu hvor jeg ikke ggr det, kender jeg ikke s& mange mere.
Jeg har én bekendt, som kommer og besgger mig en sjelden gang. Ellers kommer her
ikke rigtig nogen. Familien - det er kun en gang imellen, de gider komme”.

I disse forzldres fortellinger — som ofte fortlles i en stemning af hiblgshed -
optreeder de selv i overvejende grad som ofrer for en kaotisk livshistorie. Det er kun
undtagelsesvis, at de forteller om sig selv som aktive i forhold til egen livshistorie og
livssitution, og ggr de det, er det gerne som kempende en hiblgs kamp, hvor de,
uanset hvad de ggr, stgder panden mod en mur.

Identitet og selvforstaelse

Alle forteller om problemer og traumer i forbindelse med egen barndom, men
forskellen pa dem, der har holdt fast, og dem, som ikke har holdt fast, er, hvorvidt de
kan se en vej ud. Fgrstnevnte narrativiserer séledes sig selv som “fightere” eller
“melkebgttebgrn”, der har klaret sig pa trods og/eller har mgdt en udstrakt hand eller
genvundet fodfeste gennem terapi. De, som har forladt gruppen, eller som haft en
mindre stabil tilknytning, fortzller i modsatning hertil om ensomhed og hablgshed.

De, som har holdt fast i gruppen fortzller, at det er vigtigt for dem at give deres bgrn
en anden barndom end den, de selv har haft, og/eller end den, de i starten af deres
foraldreskab har kunnet give deres bgrn. Heroverfor er det sjeeldent, at disse forhold
italeseettes af dem, som ikke har holdt fast i gruppen, og det fremgar implicit, at de
ikke mener at have problemer med hensyn til foreldreevne. Det er udefrakommende
problemer, og de ser ikke problemerne som noget, de kan handle i forhold ti].

Med afset i disse forskelle mellem de forzldre, der har holdt fast i gruppen, og de
som har forladt gruppen eller haft en mindre stabil tilknytning til den, bliver det
intessante spgrgsmadl, hvad der er drsag og hvad der er virkning. Er det disse forskelle,
der er har varet afggrende i forhold til, hvorvidt foreldrene har kunnet og/eller har
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gnsket at bibeholde en tilknytning til gruppen? Eller er det omvendt udbyttet af
deltagelse i gruppen, der har medfgrt disse forskelle?

Denne evaluering antyder kun et svar’, Og dette svar er; bide og. P& den ene side
synes en fast tilknytning til samtalegruppen at have varet medvirkende til at fastholde
og viderudvikie en allerede igangvarende positiv udvikling. Dette er allerede
fremgéet af det forgdende. Men pé den anden side synes netop en allerede
igangverende/spirende positiv udvikling, og en ikke alt for habigs og socialt isoleret
livssituation samtidig at vaere forudstningen for at kunne i glede af og fastholde en
stabil tilknytning til samtalegruppen. Dette skal uddybes i det fglgende.

Netop, den positive udvikling henholdsvis en hablgs og socialt isoleret livssitution
synes at have stor betydning for, om det at fortelle sin historie (og i visse tilfzlde
ogsd at hgre de andres) i overvejende grad bliver en god eller en belastende oplevelse.
En af de forzldre, som forlod gruppen fortzller:

"De er for svage. Gruppen er for svag i forhold til, hvad jeg gerne vil kempe for. Alisa
ndr de nu har baglandet i orden, som de alle sammen har — og som jeg ikke har. Jeg har
ikke nogen forldre, jeg har ingen opbakning. Jeg stir helt alene — og s sidde og hgre
pé en, at hun har det sveert, hendes mor svigter hende. Jamen si ggr dog noget selv,
tenker jeg — men jeg siger det ikke”

"Blev du lidt smasur og irriteret pi dem?”
"Nej, jeg havde sku’ ondt af dem”
"Men hvad s fortalte du s& ogsa din historie?”

"Ja, jeg fortalte ogsd min historie. Jeg har det svert med at fortzelle noget, som andre
skal have ondt af”

”Gjorde du det alligevel?”

“la, jeg var jo ngdt til at fortelle hvem jeg var, og hvem mine bgrn var og ...”(historien
udeladt for ikke at ggre den for genkendelig).

Og det var sa den historie, du fortalte?

"Ja, der var jo nok noget mere”

"Hvordan synes du s, det var at fortzlle den historie?”

"Det er hdrdt sidan hele tiden at g tilbage i tiden”

"Men hvad sa bagefter, var det rart bagefter, eller var det bare belastende?”

“Jeg tror, det var mest belastende. Det far en til at taznke pd det allermest darlige, i
stedet for at tenke: Nu skal vi bare finde vejen frem”

"Var det medvirkende til at du holdt op?”

“Ja, det var det. Jeg skal ikke side og tenke pi alt det darlige. Jeg skal frem. Jeg skal
kampe, man kan ikke blive ved med at sidde og tanke: Det kan jeg ikke, og det kan jeg
ikke. Nej, det kan jeg ikke bruge til noget”

* Et mere kvalificeret svar ville man have kunnet opnd ved at sammenligne forzldrenes livssituation,
selviorstéelse samt oplevelse af anbringelsesforlgbet ved indtraeden i gruppen og efter et lengere
forlgb. En sidan analyse ligger imidlertid uden for denne evaluerings rammer.,
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Ogsé en anden af de forzldre, som holdt op 1 gruppen, forteeller om at opleve det som
hdrdt at skulle fortzlle sin livshistorie, hvis det hele synes hiblgst:

"Det var lidt svart. Jeg graed ogsé, da jeg skulle fortelle. ... Jeg har meget svart ved at
snakke med psykologer og snakke om, da jeg var bamn og sidan”

"Skulle I fortzlle om jeres barndom?”

"Nej, nej, men bare at jeg skulle fortzlle om ..., og at jeg ikke ser hende og det . Og
bare jeg skulle fortzlle om det, sd begyndte jeg jo at graxde. Men jeg har ikke s mange
problemer mere.”(underforstdet: Derfor kan jeg bedre snakke om det nu)

“Det, der gjorde det sa sveert at snakke om, var det, at det var si hiblgst?”
"Ja, men nu sker der noget™.

"Var det s det, der gjorde, at du ikke havde lyst til at komme igen — eller var det noget
helt andet?”

"Ja, jeg tror, det maske var det. Jeg ved ikke, hvad det var. Jeg havde bare ikke lyst til
det.”

"Var det kun hirdt, eller var det ogsd en lettelse?”

"Mest hardt, men miske ogsa lidt en lettelse.”

For nzesten alle forzldme er det en”bade og ~oplevelse” at fortelle til de andre om sig
selv. Det kan vere rart at fi lov at dele sin smerte, vrede og frustration med andre,
iseer hvis disse er villige til at dele, det vil sige udviser en medlevende og solidarisk
attitude, sddan som der med gruppelederne som forbillede var skabt precedens for i
samtalegruppen. P4 den anden side genoplever man gennem fortzllingen ogsi sin
smerte, vrede og frustration, hvilket — ikke mindst i en gruppesammenheng — af nogle
af foreeldrene opleves som meget ubehageligt, og i visse tilfelde som truende for den
selvforstaelse og det livsmod, de kemper for at opbygge.

Mens den positive side ved det at fortelle til andre om sig selv er det helt
dominerende hos de tre faste i gruppen, er det den negative, der dominerer hos dem,
som forlod gruppen eller som kun havde en ustabil tilknytning til den. Dette er
tydeligvis relateret til disse foraeldres oplevelse af at std i en hiblgs livssituation, ikke
at have nogle handlemuligheder og af hele tiden at stgde panden mod en mur.

Anbringelseshistorie

De forskellige forzldres fortaellinger om anbringelsen af deres bgrn er
indholdsmeassigt meget forskellige, men igen er der en vis lighed blandt dem, der fik
en fast tilknytning til gruppen, som adskiller dem fra dem, der enten forlod gruppen
eller havde en mere ustabil tilknytning til den. Saledes har historieforlgbet i hgjere
grad en positiv retning for dem, som har holdt fast i gruppen, end for de andre.
Forskellen er ikke, hvor positivt/negativt, anbringelsen og forholdet til barnet samt
plejeforeeldrene opleves. Og forskellen er heller ikke, hvorvidt de selv oplever at have
en “skyld” i problemerne. Forskellen er derimod, hvorvidt der en positiv retning i
udviklingen, og i hvor hgj grad forzldrene selv oplever sig som aktgrer i forhold til
dette.
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Nogle af dem, der enten forlod gruppen eller som havde en mere ustabil tilknytning til
den, har fglelsesmessigt og/eller fornuftsmassigt ikke accepteret anbringelsen.
Centralt i den del disse forzldres fortellinger stér, hvordan det at have bgrnene pa
besgg fir dem til at blomstre op og giver livet mening for dem — og omvendt
tomheden, nar bgrnene skal afsted igen,

Heroverfor forteller de tre faste om, hvordan de pd mange méider ogsa (omend ikke
ngidvendigvis kun) ser det som en lettelse og en mulighed for dem selv, for at have et
eget liv, for egen udvikling savel som for deres bgrns udvikling, at deres bgrn er i
pleje. Her er det mere tabuiseringen og omgivelsernes fordgmmelse af denne
livssituation, der narrativiseres som et problem.

Igen bliver det interessante spgrgsmal, hvad der er irsag, og hvad der er virkning. Og
igen kan denne evaluering kun antyde et svar, som bliver et bide og (jvf. note 3). P&
den ene side er det meget sandsynligt, at der gennem grupperprocesserne sker en
bearbejdning af forholdet til anbringelsen, herunder at forzldren finder stgtte til at
udfylde og finde mening i sin nye forzldrerolle. P4 den anden side synes, som
tidligere pdpeget, netop oplevelsen af en igangvarende positiv udvikling at vere en
forudsaztning for at kunne fa glaede af, og fastholde en stabil tilknytning til gruppen.
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Behovet for alternative tilbud

Samlet peger resultaterne fra denne evaluering p4, at nogle forzldre kan have
overordentlig meget gleede af at deltage i samtalegruppe. Imidlertid fremgik det ogs
klart, at ikke alle foreldre har haft det samme positive udbytte, og det er et faktum, at
en stor del af forzldrene ikke fik en stabil tilknytning til gruppen. Det kunne tyde pa,
at der maske er behov for supplerende tilbud.

Gennem analysen er det fremgéet, at de forzldre, der har forladt gruppen, eller som
har haft en meget ustabil tilknytning til den, ofte i meget ringe grad er vant til at
omgés andre mennesker og stort set intet eller meget begraenset socialt netvzerk har.
Endvidere har det fremgaet, at de oplever det som overvejdende belastende at skulle
tale om sig selv og egen historie — og at det netop for en del har varet en vesentlig
grundt til at forlade gruppen. Samtidig taler de stort set allesammen ogsé positivt om
gruppen, og giver udtryk for en @rgelse over, at det ikke kom til at fungere for dem.

Endelig blev det gennem analysen papeget, at ogs& kampe om normalitet har veeret en
del af gruppelivet, og at “taberne” af disse kampe har valgt at forlade gruppen. Der er
ingen grund til at antage, at sidanne kampe er begrundet i gruppeprocesserne. Snarere
ma de henferes til forzldrenes oplevelse af omverdenens fordgmmelse af dem i andre
sammenhznge. Det vil sige, de ma forstds som samfundsmeessigt forankret, og slar
séi, s& at sige, ind i gruppen pé en n@sten usynlig, men meget effektfuld made.

Nér det bliver sa effektfuldt, selvom det synes nesten umarkeligt er det for det fgrste
begrundet i, at desto tettere man kommer pa hinanden, og desto mere man har
forventet, "at vi er af samme slags og forstar hinanden”, desto mere sérbar er man i
forhold fordgmmelse og distancering. For det andet handler det om, at
normalitetsoplevelsen for disse forldre allerede i forvejen er sarbar: De er vant til at
skulle keempe for deres normalitet og til at veere pa vagt overfor et hvert angreb pa
denne.

Alt dette kunne pege p4, at der ogsa kunne vare behov for mere “uforpligtende”
tilbud, eksempelvis i form af et sted for, og en fristende anledning til at mgde andre.
Det vil sige et veerested, som i heldigste fald kunne have potentiale for at bryde den
destruktive sociale isolation, som en del af forzldrene befinder sig i. En sddan
sammenhang kunne endvidere danne ramme for en to-mandssnak, som del af de
foraldre, der har forladt gruppen, eller som har haft en meget ustabi] tilknytning til
den, selv mener, at de bedre ville kunne kapere, end at sidde I en gruppesammenhzng
og "krange sit liv ud”.

Endvidere efterspgrger mange af forzldrene et sted, hvor man mere uforpligtende kan
fa oplysninger, rid og vejledning med hensyn til rettigheder, forvaltningspraksisser,
forzldrelandsforeningen etc. Det kunne vere i form af en sidan intro-mappe “til livet
som forzldre til anbragte bgrn”, som de tre faste gruppedeltagere har talt om at lave.
Eller det kunne vere i form af temaorienterede mgder eller en dben radgivning,
eventuelt i forbindelse med et veerested.

Enkelte af forzldrene tvivler pd, om de ville kunne overskue at ggre brug af sadanne
tilbud. De vil i stedet foretrekke at fi en personlig stgtteperson, der bade kan udggre
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en social kontakt i deres liv, og som kan varetage deres interesser og hj@lpe dem med
at fa styr pa forskellige spgrgsmal.

Sammenfattende peger denne evaluering pé, at samtalegruppen er et godt og
perspektivrigt — i forstanden empovermentbefordrende og livskvalitetsberigende —~
tilbud il nogle forzldre. Imidlertid peger den samtidig p4, at andre forzldre stir i si
massige problemer, at gruppen s at sige er for ambitigst et tilbud for disse forzldre.
Tilbuddet om samtalegruppe bgr derfor ideelt set suppleres af mindre ambitigse tilbud
i form af eksempelvis vaeresteder, abne radgivning etc., og i nogle tilfzlde individuel
stgtte.
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