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Kapitelgennemgang

Kapitel 1 - Problemfelt
Indeholder vores problemstilling, motivation og problemformulering, som er

udgangspunktet for rapporten.

Kapitel 2 - Metode
Indeholder vores arbejdsspergsmal, en afgreensning af emnet, en praesentation af valgt teori

til belysning af problemformuleringen, samt analysestrategien.

Kapitel 3 - Udfoldelse af problemfeltet: Terrorpakken

Indeholder en historisk gennemgang af terrorisme og antiterrorlovgivning frem til
implementeringen af terrorpakken i Danmark i 2002. Efterfalgende belyses lovgivningens
indhold og eksempler pa konsekvenser. Til slut kritik af terrorpakken og retsudviklingen

ved Vagn Greve.

Kapitel 4 — Rainer Forsts retfaerdighedsteori
Det farste af tre teorikapitler. Der redegeres for Rainer Forsts retfeerdighedsteori og den

operationaliseres.

Kapitel 5 - Ulrich Becks risikoteori
Ulrich Becks teori om risikosamfundet benyttes til at beskrive samfundets behov for at

skabe en terrorlovgivning.
Kapitel 6 - Negri & Hardt - Logikken bag politikkens tilblivelse i globaliseringen
Vibenytter Antonio Negri og Michael Hardts teori og analyse af nutidens verdensorden til

at belyse tilblivelsen af terrorloven.

Kapitel 7 — Konklusion

Indeholder den endelige diskussion, konklusionen og perspektiveringen af rapporten.

Kapitel 8 — Projektforlgb

En kort beskrivelse af projektets forlgb og nogle erhvervede erfaringer.
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1. Problemfelt

Problemstilling:

| dag er terrorismen og frygten for terror kommet teettere pa os i Vesten; fglelsen af trussel
ligger i manges bevidsthed, og lovgivningen tager form efter det. Terrorangrebet pa World
Trade Center og Pentagon d. 11. september 2001 i USA satte gang i debatten og skub i
indfgrelsen af ny, skrappere antiterrorlovgivning i mange lande, som skal beskytte os mod
den globale terrorisme.

I Danmark er den sdkaldte “terrorpakke” blevet indfert i 2002 pé baggrund af en FN-
resolution og EU-lovgivning. Den indeholder en lang raekke tiltag, bl.a. en ny definition af
terror og terrorister, strengere straffe, udvidede befgjelser til politi og anklagemyndighed
og indskreenkelser af borgernes rettigheder. Naturligt har pakken medfarten del debat og
kritik.

Visynes, at problemstillingen er samfundsmassig relevant, fordi malet for terror-
lovgivningen, nemlig forhindring, bekempelse og begransning af terror er genstand for
bred enighed, mens midlernes omfang og natur har stort potentiale for konflikter. Det har
stor betydning for den made, samfundet er skruet sammen pa, forholdet mellem stat og

borgere og balancen mellem individuel frihed og kollektiv sikkerhed.

Motivation:

Aluroen i forbindelse med terrorangst i Vesten, og ogsa i Danmark, har gjort, at der er
kommet fokus pa sikkerhed og beskyttelse af land og folk i langt hgjere grad end for fa ar
siden. Derigennem er lovgiverne, som vi ser det, begyndt at rare ved balancen mellem pa
den ene side borgerrettigheder som organisations- og ytringsfrined, og pa den anden side
statens og landets sikkerhed. Det finder vi interessant, og vi interesserer os for den
lovgivning, der skal beskytte os mod den noget uklare trussel.

Viundrer os over den “elefant”, der i skikkelse af terrorpakken er tradt ind i lovgivningen,
og vi undrer os over, at reaktionen pa nogle fa terrorangreb er en sa stor og vidtgaende
lovpakke, som den vi har faet. For er det retfeerdigt at styrke statens magt voldsomt overfor

borgerne for at sikre sig mod voldelige angreb?
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Vi gnsker at undersgge, ud fra Rainer Forsts retfeerdighedsteori, om terrorpakken er
“retferdig”, nar man ser pa de konsekvenser den har, belyst gennem eksempler fra
virkeligheden og noget af den kritik, lovpakken har modtaget.

Vivil ogsa undersgge, hvordan lovgivning som terrorpakken kommer til verden, og den
serlige logik, der betinger tilblivelsen af international politik. Vi stgtter os her til Ulrich
Beck og Hardt & Negri. Bliver antiterrorlovgivningen fx lavet pa baggrund af grundige
analyser af nationale behov, eller skabes den ud fra andre faktorer som fx angsteller
ideologi?

Vores problemformulering bliver altsa:

Problemformulering:
”Kan terrorpakken betragtes som retfeerdig set i forhold til dens konsekvenser, og ud fra

hvilken logik blev terrorpakken skabt?”
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2. Metode

Arbejdsspgrgsmal
For at besvare vores problemformulering, har vi formuleret falgende arbejdsspargsmal:
- Hvad er retfeerdighed?
- Er terrorpakken retfeerdig ift. konsekvenserne?
- Hvilke forhold i samfundet forklarer vedtagelsen af terrorpakken?
- Hvordan opstar fglelsen af terrortrussel?
- Hvordan bliver politikken til?
- | hvilken kontekst bliver politikken til?

Afgreensning

Der er mange interessante indgangsvinkler og spgrgsmal at tage fat pa i en rapport inden
for dette problemfelt. Fokus i dette projekt er selve lovgivningens skabelse, implementering
og konsekvenser. Vi har dermed fravalgt at undersgge arsagerne til terrorisme, som ma
hare etandet projekt til. Selve definitionen af terrorisme vil vi heller ikke beskaftige os
med, vi har istedet taget udgangspunkt i FN’s definition af terror, idet det er den definition,

der bliver benyttet i den danske lovgivning og i langt det meste af verden.

Vi har valgt en teoretisk tilgang til dette projekt, da vi ikke mener, at den nationale ramme
tillader egentlige case-relaterede studier endnu. Dette kan ses som en effekt af, at
lovgivningen endnu er relativt ung og ubenyttet, samt at der ikke er forekommet starre
terrorhandlinger i Danmark i nyere tid. Indsamlingen af praktisk empiri har vores

metodekursus endnu ikke uddannet os i.

Teorivalg
Vivil her redeggre for de teorier, som vi har valgt at arbejde med i besvarelsen af vores

problemformulering - herunder hvorfor vi har valgt dem, og hvorledes vi vil anvende dem i

opgaven.

Rainer Forsts retfeerdighedsteori
I vores problemformulering og arbejdsspargsmal stiller vi spgrgsmal om retferdighed.

Retfeerdighed er et flyvsk begreb, som der ikke findes en simpel definition pa. Den tyske
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sociolog Rainer Forst gjorde i 1994 et forseg med bogen ”Kontexte der Gerechtigkeit.
Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus” (Contexts of
Justice), hvori han, igennem en kritik af begge de to klassiske standpunkter, liberalismen
og kommunitarismen, opstiller en teori om retfeerdighed. Denne bog vil vi tage

udgangspunkt i, i vores retfeerdighedsanalyse.

Forst opererer med fire feellesskaber som middel til forklaring af samfundets
sammensetning: De etiske, retslige, politiske og moralske, og argumenterer for, at et
retfeerdigt samfund skal have ligeveegt mellem disse feellesskaber.

Teorien befinder sig pa et sveert sociologisk niveau, men vi mener, at de fire
feellesskabsformer er et brugbart redskab til analyse af terrorpakken, eftersom den laegger
op til afdaekning af misforhold mellem forskellige samfundsdimensioner. Vi finder tillige
teorien spaendende, fordi Forst virker neutral og nyskabende i forhold til de klassiske

teorier og ideologier.

Ulrich Becks risiko- og risikofeellesskabsteori

Til at belyse, hvorledes falelsen af terrortrussel opstar, og hvad det betyder for vedtagelsen
af terrorpakken i Danmark, har vi valgt den tyske sociolog Ulrich Becks teori om risici og
risikofaellesskaber.

Beck har isin bog ”Risikosamfundet — pa vej mod en ny modernitet” opstillet et helt nyt
paradigme til at forstd samfundet. Han mener, at vi lever i et ”verdensrisikosamfund”, hvori
der eksisterer farefallesskaber, som bryder med de traditionelle klasse- og
nationalitetsinddelinger. Det, som karakteriserer risikosamfundet, er, at verden er begyndt
at lide under de utilsigtede konsekvenser, som moderniseringsprocessen og

industrialiseringen har medfart.

Vi mener, at denne teori vil kunne forteelle noget om de samfundsmekanismer, som kan
vaere medbestemmende ved vedtagelsen af den danske antiterrorlovgivning. Becks
refleksivitetsbegreb er endvidere egnet til at se pa, hvorledes falelsen af terrortrussel opstar.
Becks teori vil desuden kunne benyttes til at give en forklaring pa nogle af pointerne fra

afsnittet om Rainer Forst.

Michael Hardt og Antonio Negris teori om verdensorden og biopolitik
Viantager, at der eksisterer en logik bag terrorlovens tilblivelse, selvom den, fra vores

synsvinkel, pa flere punkter bryder med hidtil geldende retsprincipper i Danmark. Til at
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belyse dette vil vi benytte teoretikerne Michael Hardt og Antonio Negris analyse af den
herskende verdensorden, vor tids suveraen. Det er en meget nutidig analyse, som synes at
tage hgjde for forandringerne i verden siden murens fald, hvori kapitalismen pa globalt
plan spiller den centrale rolle. Det er vores opfattelse, at denne type analyse er
formalstjenlig, da det er ngdvendigt at se udover de nationale forhold for fyldestgerende at
afdaekke de overnationale principper bag lovgivningens tilblivelse.

Hardt og Negri har i tiden mellem den farste Golfkrig og krigen i Kosovo i 1990'erne
forfattet en politisk-filosofisk analyse af verdensordenen i globaliseringen, kapitalismen i
postmoderniteten, som vi primart anvender til denne teoretiske analyse.

Det bar naevnes, at veerket, som danner rammen om Hardt og Negris analyse, ”Imperiet”, er
skrevet ud fra operaismo'-traditionens noget ukonventionelle lesning af Karl Marx, hvilket
afspejles i Imperiets analyseform.

Endvidere anvendes de samme forfatteres efterfalgende bog, ”Multitude™ - dog i mindre

grad.

Analysestrategi

Vi har teenkt os at angribe problemformuleringen ud fra en teoretisk tilgang. Vi vil fgrst
folde problemfeltet ud med et historisk afsnit, indholdet i terrorpakken og en kritik af
denne.

Derefter vil vi gare os de valgte teorier klart, for sa at preve at operationalisere dem for at
bruge dem pé den “virkelighed”, vi har beskrevet i forbindelse med udfoldelsen af
problemfeltet, og som vi mener, teorierne kan sige noget om. Dette vil fgre frem til en

besvarelse af problemformuleringen.

Termen “operaismo”, som kommer af det italienske ord for arbejde, operaio, savner en preecis overseettelse. Det,
det handlerom, er en marxistisk retning, som giver aejdet og arbejdsprocessen et teoretisk primat i studiet af

kapitalismen.
Side 8 af 54



Den danske antiterrorlovgivning, RUC jan. 2005

3. Udfoldelse af problemfelt: Terrorpakken

Historisk gennemgang

Formalet med dette afsnit er at give et historisk billede af terror, antiterror-konventioner og

antiterrorlovgivning gennem tiden frem til vedtagelsen af den danske terrorpakke.

Terror er ikke et nyt begreb. Ordet terror stammer fra det latinske ord terrere og betyder:
” At skreemme, sprede raedsel”®. Terror kan dateres helt tilbage til antikken, og isar i
Romerriget kommer det til at betegne en bestemt teknik, som fangevogterne bruger i
feengslerne for at fa fangerne til at afslgre deres viden om oprgr mod magthaverne. Ordet

terror er altsd pa den tid ensbetydende med tortur.

Under den Franske Revolution opstar en ny slags terror i form af det, den franske filosof

3. Under Robespierres* terrorregime bliver volden

Voltaire kalder "terrorens teatralisering
flyttet fra torturkaldrene til det offentlige rum. Pa denne made kan magthaverne bade
demonstrere deres magt og samtidig bruge terrorens teatralisering til at indgyde skrak i
undersatterne med den hensigt at kontrollere dem.

Det er dog langt fra alle, som bifalder fremgangsmaden og Robespierre bliver med sin
henrettelse offer for sin egen idé. Han dar ved offentligt skue, til skraek og advarsel — dgmt
for terrorisme.

Hermed bliver et nytord indfgrt i det politiske sprogbrug, nemlig terrorisme.

“Lige fra starten var sdvel terrorist som terrorisme fjendebegreber. Men mens” terror”
i hvert fald i mange ar frem og helt i overensstemmelse med traditionen fra Romerriget
som begreb var forbundet med statsmagten, blev” terrorisme ” brugt mere bredt om
det, ens fjender gjorde, og blev dermed i stigende grad brugt om ikke-statslige

aktarer.”®

Den russiske organisation Folkets Vilje fra 1881 er eksemplet pa den farste egentlige
terrorgruppe® og ikke-statslige aktar. Samtidig er den starten p& den raekke terrorbglger,

som David Rapoport’ har beskrevet som de fire terrorbglger, der har vzret siden 1880’erne.

2 Kilde: Lademanns leksikon, 2. udgave
Lars Erslev Andersen: Terrorens mange ansigter
4 Maximilien-Francois-Marie-Isidore de Robespierre (1758-94), leder af Jakobineme i den Franske Revolution og
leder af den revolutionzere regering 1793/94.
® Lars Erslev Andersen i Jyllandsposten d. 9. nov. 2004
® Kilde: www.leksikon.org
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Denne figur illustrerer det:

Denanark stiske bglge Den nationalistiske bglge Den islamisk-religigse bglge
Denpolitisk- ideolo giske bglge

1880 ’erne 1950’erne 1970’erne Realiseret istarten af1990’erne

Den farste bglge er den anarkistiske med udgangspunkt i 1880’ernes Rusland, hvor de
sdkaldte narodnikker® myrdede Zar Aleksander 2. Denne bglge varer kun

omkring 25 ar. Dernast fglger den nationalistiske balge, afkoloniseringsterrorismen, der til
gengaeld er langvarig. Efter den kommer endnu en kortvarig bglge med politisk-ideologisk
terror i Vesteuropa i 1970’erne, og senest har vi ifglge Rapoport set begyndelsen pa en

islamisk-religigs bglge, hvis kim blev lagt med den iranske revolution i 1979.

Som et resultat af den nationalistiske bglge af terrorhandlinger i tiden efter Anden
Verdenskrig kommer terrorisme og antiterrorlovgivning pa dagsordenen til FN’s
generalforsamling i 1972°. 1 1978 underskriver et flertal af EF-landene, herunder Danmark,
en europaisk antiterrorlov, der forpligter de pageeldende lande til enten at retsforfalge eller

udlevere tilfangetagne terrorister til andre EF-lande.

| de falgende ar kommer flere antiterror-konventioner til som fglge af nye terrorangreb og
nye terrormetoder, og alle bliver de mere og mere specifikke. Dog mangler samtlige

konventioner en entydig definition af terrorisme:

”Man kunne tilfgje, at FN indtil videre aldrig har haft en generel definition pa
terrorisme, da medlemslandenes situationer og interesser har veret sa forskellige, at en

enighed ikke har kunnet opnés. **°

| 1987, efter at USA er blevet kendt skyldig ved den internationale domstol i Haag for
ulovlig terrorkrig mod Nicaragua, vedtager FN's Generalforsamling resolution 42/159 om
”Midler til hindring af international Terrorisme”. Resolutionen forsgger at give en mere

konkret definition af terrorisme, for pa den made at hindre, at terrorisme fra en stat mod en

" Birthe Hansen: At definere terror
8»Folkevennerne’ pa russisk.
® Far det har blandt andet Den civile luftfartsorganisation ICAO vedtaget 3 konventioner mod terror pa luftfartgjer.
10 Birthe Hansen: At definere Terror
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anden sker i antiterrorkampens navn. Resolutionen leegger endvidere vagt pa at skelne
mellem terror og nationale befrielsesbeveagelsers kamp mod undertrykkende regimer - ogsa
nar det sker med veebnede midler. Dette er bl.a. relevant set i lyset af Nelson Mandela og
ANC’s (African National Congress) veebnede kamp mod det sydafrikanske
apartheidregime, som bliver bakket op af store dele af den vestlige verden. Alle lande

underskriver resolutionen - med undtagelse af USA og Israel.

Efter murens fald i 1989 og Sovjetunionens oplgsning i 1991 sker der en tydelig forandring
i maden at udgve terror pa. Verdensmagten bliver &ndret fra bipolar til unipolar, USA
bliver et yndet mal for angreb og antallet af terroraktioner optrappes. Dette forklarer lektor

Birthe Hansen'* saledes:

“Under Den kolde Krig kunne grupper, der var kritiske over for USA’s politik, enten
forsgge at endre deres regerings statte hertil eller alliancetilhgrsforhold ved at statte
socialistiske partier i indenrigspolitikken eller ved at pavirke regeringens
alliancepolitik. Under unipolaritet er der kun ét center, og centeret spiller derfor en

komparativt starre rolle i politik. "*?

USA styrker som reaktion pa de ggede terrorhandlinger ogsa sin indsats mod terrorisme og
begynder i 1990’erne at operere med et nyt begreb for terrorisme, nemlig superterrorisme.
Superterrorisme er terror, der anvender massegdeleggelsesvaben som fx biologiske,
kemiske eller nukleare viben”*3. Giftgasangrebet i Tokyos undergrundsbane, udfart af

Aum Shinri-kyu-kulten i 1995, bliver hovedeksemplet.

I 1999 vedtager FN den endelige og mest konkrete definition af terrorisme i konvention

1269 om ”"Bekampelse af Finansieringen af Terrorisme”. Her definerer FN terrorisme som:

“(b) any other act:
(i) that has the purpose by its nature or context, to intimidate the

public or to compel a government or an international organization to do or to refrain
from doing any act; and

(ii) that is intended to cause:

E Birthe Hansen er lektor i international politik pa institut for statskundskab ved Kgbenhavns Universitet
Birthe Hansen: Terrorisme i et verdensordenperspektiv
18| ars Erslev Andersen: Terrorens mange ansigter
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(A) death or serious bodily harm to a civilian or in a situation of armed conflict, to any
other person not taking an active part in the hostilities;

(B) serious risk to the health or safety of the public or any segment of the public;

(C) substantial property damage, whether to public or private property, where the
damage involves a risk of the kind mentioned in sub-paragraph (B) or an interference
or disruption of the kind mentioned in sub-paragraph (D); or

(D) serious interference with or serious disruption of an essential service, facility or
system, whether public or private, not being an interference or disruption resulting
from lawful advocacy, or from protest, dissent or stoppage of work and not involving a

risk of the kind mentioned in subparagraph (B).”

| kalvandet pa terroraktionen mod World Trade Center i New York 11. september 2001,
iverksattes en rekke nye tiltag i kampen mod terrorisme, og FN’s terrordefinition bliver
som konsekvens heraf pa ny taget op til revision i slutningen af 2001. Konventionen fra

1999 skeerpes og ratificeres af endnu flere lande.

USA far d.12. september 2001 via FN’s resolution 1368 frie hander til at handle i
”selvforsvar” og far med konventionen retten til at fere “krig mod terror”. USA er det
eneste land, der nogensinde er blevet dgmt for at udave terror — og far nu retten til at straffe
andre lande for netop dette, samtidig med at FN giver sin fulde stgtte og opbakning til
USA’s kamp mod terrorismen. Samme dag som FN giver USA frie haender, treeder NATO

til, og stk. 5 i Atlantpagten tages i brug — den, som populart kaldes musketereden:

“Deltagerne er enige om, at et veebnet angreb mod en eller flere af dem i Europaceller
Nordamerika skal betragtes som et angreb mod dem alle; og de er fglgelig enige om, at hvis et
sddant veebnet angreb finder sted, skal hver af dem under udgvelse af retten til individuelt eller
kollektivt selvforsvar, som er anerkendt ved artikel 51 i De Forenede Nationers pagt, bista den
eller de sdledes angrebne deltagerlande ved straks, hver for sig og i forstaelse med de gvrige
deltagerlande, at tage sddanne skridt, derunder anvendelse at vaeebnet magt, som hver at dem

anser for ngdvendige, for at genoprette og opretholde det nordatlantiske omrédes sikkerhed. "

FN’s sikkerhedsrad vedtager herefter d. 28. september 2001 enstemmigt resolution 1373.
Resolutionen opstiller krav til medlemsstaterne om ivaerksattelse af en raekke initiativer og
@ndring af lovgivning, der skal beskytte mod fremtidige terrorangreb, bl.a. at forhindre

(skonomisk) statte til terror, forsteerke graeensekontrol over for fx asylansggere, samt vaere

14 NATOs "Atlantpagten”, stk. 5
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imgdekommende over for andre landes anmodninger om at fglge op pa mistanker.
Sikkerhedsradsresolution 1373 medfarer ogsa, at der bliver etableret en antiterrorkomité

(CTC), som er omdrejningspunkt for FN’s forsteerkede indsats mod terrorismen.

Herudover revideres FN’s terrorliste efter opfordring fra USA, 0g organisationer, som fgr
bare blev betegnet som oprarsgrupper, figurerer nu pa listen. Blandt disse er PFLP
(Folkefronten til Palaestinas Befrielse) og FARC (Colombias Veebnede Revolutionzre
Styrker), som bl.a. danske regeringspartier tidligere har udvist sympati overfor. Derudover
er flere enkeltpersoner sat pa listen. Under det spanske EU-formandskab bliver en raekke
spanske organisationer og enkeltpersoner sat pd den europaiske terrorliste®, heriblandt
medlemmer af den baskiske oprarsbeveegelse ETA (Baskerlandet og Frihed) og det

venstreorienterede parti Batasuna.

EU vedtager d. 27. december 2001, som en opfelgning pd FN’s terrorkonventioner og
sikkerhedsradsresolution 1373, rammeafggarelsen for den Europaiske Arrestordre.
Aftalen betyder et tettere mellemstatsligt samarbejde om arrestation og udlevering af
formodede terrorister. Aftalen forpligter medlemsstaterne til at bista hinanden med
efterforskning, anholdelse, tilbageholdelse og udlevering af statsborgere og udlendinge i

terrorspgrgsmal.

Den 5. maj 2002 vedtager samtlige EU-lande at implementere EU’s terrorlovseet i deres
allerede eksisterende lovgivninger.*®

| Danmark bliver lovforslag L35 om ”gennemferelse af FN-konventionen til bekeempelse
af terrorisme mm.” vedtaget af Folketinget den 31. maj 2002.1" Loven opfylder kravene fra
FN’s resolution 1373 samt de supplerende tiltag fra EU’s rammeafgorelse.

Den samlende betegnelse for de mange forskellige lovgivningsinitiativer er ”terrorpakken”.

Terrorpakken traeeder i kraft d. 22. november samme ar.

Terrorpakkens indhold og konsekvenser

Med implementeringen af terrorpakken har Danmark imgdegaet det krav i FN-resolution

1373, der opfordrer FN’s medlemslande til at implementere foranstaltninger og lovgivning

5 Ifglge Staffan Dahllf, EU-Observer 3. maj 2002
16 Kilde: Hiemmeside med EU's antiterrorlovgivning, se litteraturliste
v Terrorbekeempelse, folkeret & menneskerettigheder (notat pa FN-Forbundets hjemmeside)
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imod terrorisme i deres nationale lovgivning - tilpasset lokale forhold og love. | dette
kapitel gennemgar vi de lovmaessige konsekvenser af terrorpakken, konkretiseret
afslutningsvis ved nogle eksempler.

Terrorpakken har fart til endringer i allerede eksisterende love, men ogsa ny lovgivning er
blevet tilfgjet. Straffelovens §114 er det, som man kan betegne som terrorpakkens kerne,
og samtidig den paragraf, der har faet mest opmaerksomhed fra organisationer og medier.
Paragraffen indeholder en mangde regler/love og virker derudover som en “’paraply” med
henvisninger til et antal andre paragraffer bade i strafferets- og retsplejelovgivningen. Den

kan treede i kraft, hvis man demmes til at bega en lovovertredelse ud fra falgende motiver:

“For terrorisme straffes med feengsel indtil pd livstid den, som med forscet til at
skreemme en befolkning i alvorlig grad eller uretmaessigt at tvinge danske eller
udenlandske offentlige myndigheder eller en international organisation til at foretage
eller undlade at foretage en handling eller at destabilisere eller gdeleegge et lands eller
en international organisations grundlaeggende politiske, forfatningsmaessige,

gkonomiske eller samfundsmaessige strukturer ... '8

Konsekvenserne af at blive betegnet som ovenstadende kan vere alvorlige, hvilket

tydeliggeres af nedenstaende udsnit af §114 stk. a, b og c;

8§ 114 a. Med fengsel indtil 10 ar straffes den, som

1) direkte eller indirekte yder gkonomisk statte til,

2) direkte eller indirekte tilvejebringer eller indsamler midler til, eller

3) direkte eller indirekte stiller penge, andre formuegoder, eller finansielle eller andre
lignende ydelser til radighed for en person, en gruppe eller en sammenslutning, der

begar eller har til hensigt at bega terrorhandlinger omfattet af § 114.

§ 114 b. Den, som i gvrigt ved tilskyndelse, rad eller dad medvirker til at fremme den
kriminelle virksomhed eller det feelles formal for en gruppe eller sammenslutning, som
foretager en eller flere handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a, nr. 1 eller 2, nar
virksomheden eller formalet indebeerer, at en eller flere handlinger af denne karakter

begas, straffes med faengsel indtil 6 ar.

18 Straffelovens §114.
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8 114 c. Den, som, uden at forholdet omfattes af § 114-114 b, deltager i eller yder
veesentlig gkonomisk statte eller anden vaesentlig statte til korps, gruppe eller
sammenslutning, der har til hensigt ved magtanvendelse at gve indflydelse pa offentlige
anliggender eller fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen, straffes med feengsel

indtil 6 ar”.

En del organisationer og personer kan risikere at falde ind under 8114 ved denne definition,
og et af de springende punkter i debatten vedrgrende terrorpakken har veeret, at den er lgst
formuleret og hastigt indfert, samt at den over én kam misteenkeligger en del politisk
kritiske organisationer, personer og religigse miljger, som ikke tidligere har varet under
mistanke. Vi leeser det, som at personer der ikke er politisk eller religigst aktive, og som
ellers ikke normalt ville kunne anskues i et terrorrelateret lys, vil ogsa kunne falde ind
under ovenstaende i en straffesag, hvis betingelserne i ovenstaende definition synes opfyldt
herfor. Terrorpakken sigter i det hele taget bredt, hvilket vil fremga af det fglgende udsnit

fra regeringens redegarelse vedrgrende indsatsen mod terrorisme fra &r 2004."°

Deter palagt teleselskaber og internetudbydere at opbevare og ’logge” oplysninger 0g
informationer, der er relevante for politiets efterforskning i terrorrelaterede sager i op til et
ar.

Forudsatningerne for at politiet kan foretage hemmelige ransagninger og aflytninger er
blevet gjort mere lempelige, hvilket ikke altid har vaeret muligt far i henhold til

Grundloven, hvor det i §72 star:

“Boligen er ukrenkelig. Husundersogelse, beslagleggelse og undersoagelse af breve og
andre papirer samt brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden ma, hvor ingen

lov hjemler en seeregen undtagelse, alene ske efter en retskendelse”.

Bankkonti fastfryses i henhold til ”hvidvaskningsloven” efter krav fra politiet, safremt der
er mistanke om, at disse bliver brugt til at opbevare terrorrelaterede midler. Fastfrysningen
kan irealiteten forega i al den tid efterforskningen og en eventuel retssag star pa. | det hele
taget er gkonomisk stette til organisationer, der er optaget pa EU’s terrorliste ulovlig.

Fuld aktindsigt er ikke leengere muligt i alle tilfeelde for forsvarer og sigtede i retssager af

terrorrelateret natur. Dette kan formenes som fglge af videre efterforskning, eller hvis der

1% Redeggrelse fra regeringen: En verden i forandring — nye trusler, nye svar
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er mulighed for at statsligt sikkerhedsmaessige forhold kompromitteres. | samme

forbindelse kan dokumenter helt undtages fra retssagen uden de impliceredes vidende.

Udleveringsloven er blevet &ndret saledes, at danske statshorgere kan blive udleveret til
retsforfalgelse uden for Danmark, hvis man anklages for terrorisme i det pageldende land,
uden at dette ngdvendigvis skal leve op til juridiske garantier for en behandling efter dansk

standard.

Udlendingeloven er blevet &ndret saledes, at asylansggere i Danmark kan blive udvist
uden naermere angivet grund, safremt vedkommende er under mistanke for at have begaet
kriminelle/terroristiske handlinger i sit oprindelige hjemland. P4 samme baggrund kan

asylansggere blive afvist ved ansggning om asyl til Danmark.

Argumenterne for og idéen med at indfgre disse @ndringer, der op til flere steder synes at
stride mod principperne i Grundloven og den retspraksis, som var gaengs fer terrorpakken,
er, ifglge fortalerne, at man fra politisk hold har gnsket at give politiet mulighed for at
agere praventivt i bekeempelsen af terrorisme.

Regeringen har, som tidligere anfart, i juni 2004 offentliggjort en redegarelse over
indsatsen mod terrorisme: “En verden i forandring — nye trusler, nye svar”. Heri
konstateres det bl.a., at Politiets Efterretningstjeneste (PET), der indtager en central rolle i
indsatsen, er blevet bevilliget betragteligt flere midler til deres efterforskning af formodede
terrorrelaterede aktiviteter og sympatisgrer i Danmark. Der er lovmassigt, som det kan
leses af ovenstaende, givet udvidede befajelser til nye og mere omfattende

efterforskningsmetoder.

Kritikken af terrorpakken har veeret, og er, vedholdende. Kritikere fra flere sider af det
politiske spektrum papeger fejl, mangler og ungdvendigheder, desuagtet at terrorpakken
blev vedtaget af et bredt flertal i Folketinget ud fra den holdning, at ny antiterrorlovgivning
var ngdvendig straks. Konkret var det Socialdemokratiet, Venstre, Det Konservative
Folkeparti, Det Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og Kristeligt Folkeparti der med 97
stemmer stemte for terrorpakken. Imod var Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Inuit
Atagatigiit*°.

Vi opfatter det gennemgaende kritikpunkt som gaende pa, at borgernes rettigheder og

friheder indskraenkes uforholdsmaessigt meget i forhold til den reelle trussel om terrorisme i

2 Grgnlandsk parti.
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Danmark. Fx er det politiske og specielt det gkonomiske stattearbejde i forskellige danske
organisationer blevet ulovlig- og mistenkeliggjort i forbindelse med deres arbejde med
udenlandske terrormisteenkte organisationer og bevagelser. Dette har medfert restriktioner

eller fjernelse af offentlig statte til disse organisationer.

Et eksempel pa dette er Operation Dagsverk (OD), der som uafhangig humaniteer
hjeelpeorganisation sgger at forbedre uddannelsesmulighederne i tredjeverdenslande ved en
arligt tilbagevendende humaniteer indsamling. Indsamlingen er hovedsagligt foretaget af
gymnasieelever og skal virke som gkonomisk statte til bygning af skoler, forbedring af
undervisningsmidler, etc. pa steder som fx Chiapas i Mexico og i Palestina. OD
samarbejder med en del andre organisationer om indsamlingsarbejdet — ogsa
organisationer, der selv samarbejder med organisationer optaget pa EU’s terrorliste.

Som et resultat af dette arbejde har OD veeret under pres fra Undervisningsministeriet for at
standse samarbejde med organisationer, der ikke arbejder politisk uafhangigt. OD skal leve
op til visse krav og kriterier fra Undervisningsministeriet for at kunne opretholde den

gkonomiske statte til organisationens virke, som er blevet dem bevilliget.?*

Et andet og mere konfrontationssggende eksempel fra 2004 er foreningen Oprars stattefest
til fordel for FARC og PFLP, som blev afholdt med det formal at indsamle penge til de to
organisationer direkte i deres hjemlande og altsa ikke ngdvendigvis til humaniteert arbejde.
Ifalge Oprar selv er foreningen en demokratisk sammenslutning, der gar ind for
ytringsfrined og friheden til at udfare politisk arbejde - i Danmark savel som i andre lande.
Foreningen Oprar ser FARC og PFLP som frihedsbeveegelser, der keemper for social og
politisk retfeerdighed i deres respektive lande og solidariserer sig med den kamp, hvorfor

man gnskede at stgtte dem gkonomisk.

“Frihedskamp er ikke terrorisme. Undertrykkelse og tortur har mange steder iverden
tvunget folk til at gribe til vaben. Vi bakker op om befolkninger, der slas for frihed og

social retfeerdighed”, siger John Jakobsen, talsperson for foreningen ~Opror.”*

Ligeledes blev der heller ikke i diverse medier lagt skjul pa, at stgttefesten var en protest
mod terrorpakken og at man sggte konfrontationen, idet man saledes kunne satte fokus pa

det urimelige i, at man som borger ikke har fri mulighed for at stgtte de organisationer, man

2 Kilde: OD’s hjemmeside - http://www.od .dk/test/index.php?pg=6 2 2&b=6_2&h=6
2 Kilde: Oprars hjemmeside - http://www.opror.net/side/185
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gnsker, og for at have sine politiske meninger. Man gnskede derudover ogsa at skabe en
debat om forskellen mellem frihedskamp og terrorisme.

Det, at det gkonomiske overskud pa 50.000 kr. fra stattefesten er gaet til FARC og PFLP,
indebeerer, at man med hjemmel i terrorpakken kan skride ind over for Foreningen Oprar
og dens medlemmer. Ansvarlige kan holdes alt og alle der har deltaget i stattefesten, bade
som arranggrer og som deltagere, savel som dem der har stattet Oprer pa anden made.
Politiet har iveerksat en undersggelse af de faktiske forhold ved stattefesten.
Internationalt set er stattefesten heller ikke gaet ubemarket forbi, idet den Colombianske
udenrigsminister har veeret i Danmark med det krav, at man straks skrider ind over for
Oprars statte til FARC. Endvidere kraever den colombianske regering, at Danmark
udleverer de ansvarlige for stattefesten til strafforfalgelse i Colombia, eftersom FARC
betragtes som en terrororganisation af savel Colombia som USA og EU. Udlevering til
strafforfglgelse udenfor Danmark og uden garantier for retsplejemassige standarder, der

svarer til Danmarks, er som tidligere anfgrt ogsa en reel mulighed ifglge terrorpakken.

Udover venstreflgjen og graesrodsbeveegelserne, der helt oplagt har veeret imod
terrorpakken, er der ligeledes betenkeligheder i liberale kredse overfor terrorpakken.

Debatforumet "www.liberator.dk”, der beskriver sig selv som et ”Internetmagasin om

kapitalisme og frihed”, har talrige indleeg, med basis i klassiske liberale holdninger om
minimal statslig indblanding, der kritiserer terrorpakken for at styrke statens magt og
indblanding i borgernes liv.

Debatteren Daniel Beattie, som desuden virker som DJ og radiotilretteleegger pA Danmarks
Radios P3, fremlaegger i et af sine indleeg®® nogle mulige konsekvenser, da terrorpakken
endnu var et lovforslag. Han er bl.a. betenkelig ved definitionen af terrorisme, som synes
atantage nye proportioner, idet lovovertredelser nu kan betegnes som terrorisme, safremt
det skennes, at man ved sin lovovertredelse gnsker at skade "politiske, forfatningsmaessige,
gkonomiske eller samfundsmassige strukturer”.** Han fremhaver det problematiske i, at
det nu er staten, der skal definere hvilke politiske holdninger, der er gangbare og legitime,

og at dette ikke er til individets bedste 2°

Pa dette punkt er der mange lighedspunkter det politiske spektrum igennem. Det er ikke
kun den venstreorienterede presse, der har rettet kritik mod konsekvenserne af

terrorlovgivningen.

ii http://www.liberator.dk/art-detail.asp?A_1d=269
ibid.
% jbid.
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Jyllandsposten har i ar 2002 ligefrem veeret igennem en retssag, hvor en af deres daveerende
journalister Stig Matthiesen af PET blev palagt at udlevere sine anonyme kilder, som han
havde brugt i forbindelse med en artikel vedrgrende ekstremistisk-islamistiske miljger i
Danmark. Ved byretten blev Stig Matthiesen pabudt at udlevere sine kilder, hvilket dog ved
ankesagen i landsretten blev omstadt, saledes at kilderne kunne forblive anonyme.
Jyllandsposten havde i den forbindelse en del artikler og ledere, der stillede spargsmalstegn

ved denne udvikling.

Dette var nogle eksempler pa konkrete problematikker, der er opstaet som fglge af
terrorpakkens vedtagelse. Konsekvenserne kan vaere mange, og der vil givetvis vise sig
flere med tiden. Indtil videre har Danmark veret forskanet for reelle terrorhandlinger siden

terrorpakkens indfarelse.

Terrorpakken som en del af vejen mod politistaten

| det folgende vil vi redegere for noget af den kritik, som terrorpakken har mgdt fra
“eksperter”, altsé folk beskeftiget med ret og strafferet.

Juraprofessor Vagn Greve har skrevet en artikel om ”Danmarks vej mod politistaten”, som
retter kritik mod bl.a. terrorpakkens bestemmelser. Endvidere vil vi supplere med udpluk af

heringssvar? til terrorpakken.

Greve ser overordnet, at der sker en uheldig udvikling pa strafferetsomradet, som han
mener, er en udvikling hen imod “politistaten”. Terrorpakken og dens tiltag er en del af
denne udvikling. Ifalge Greve er strafferetten “civilisationens termometer” - en slags
indikator for, hvor udbredte retsstatsidéerne og menneskerettighederne er i samfundet.
Hvordan kan man vurdere, om indfert lov og kriminalpolitikken er ”god” - vurdere dens
acceptabilitet? Kriterierne for acceptabel straf skal ifglge Greve vare at reducere
kriminalitetsmeaengden og/eller at reducere strafmangden, da straf som bevidst pafert

lidelse er etisk suspekt.?’

For at bedemme udviklingen indenfor strafferet ser Greve pa to slags modeller for
retssystemer: " Vurderingen af de nuveerende systemer og udviklingstendenserne kan — tror

jeg — bedst foretages ud fra sammenligninger med idealtypiske retssystemer. 2. Her

% Skriftlige haringssvar til lovforslaget fra organisationer og lignende, se litteraturlisten.
z Vagn Greve: Fareller ulve, s. 2
% ibid.s. 3
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teenker Greve pa tiden fer Rationalismen og Oplysningstiden (indtil slut-1700-tallet) som
den ”darlige” tid, hvor der herskede et fundamentalistisk system, hvor borgerne var retslgse
og statsmagten gjorde, hvad der tjente dens egne interesser og ikke borgernes. Det ”gode”
system byggede herefter pa de borgerlige frihedsrettigheder fra USA og Frankrig, den
demokratiske retsstat, der var reaktion pa enevalden, og moderne menneskerettigheder,

som var tilsvarende reaktioner pa nazismens og fascismens uhyrligheder.

I nutidens strafferet og dens endringer genfindes en reekke af de elementer, der
preegede strafferetten fgr Oplysningstidens sejr over det teokratiske samfunds- og
menneskesyn, og en rakke treek, som karakteriserer retsstaten. Ved hjalp af sddanne
elementer er det muligt at give en kvalitativ vurdering af retsudviklingen i nutiden, nar
det leegges til grund, at retsstaten er "god” 09 at foroplysningstidens statvar “ond”.
Nar og hvis nutiden naermer sig retstilstanden far Oplysningstidens sejr og retsstatens
gennemforelse, vil det "objektivt set” veere tilbageskridt, medens &ndringer i retning af

retsstatsidealerne er fremskridt.”®

Her giver Greve altsa en malestok for bedgmmelse af, om udviklinger i retspolitikken er
”gode” eller ”dérlige/onde”.
Greve kommer med en del eksempler pa denne uheldige udvikling. I det falgende afsnit er

primeart nevnt forhold, som ogsa gaelder for terrorpakken.

Krav til begrundelse

Ifalge Greves teori skal straffe og lovgivning have en ordentlig analyse og et klart sigte, for
at de er rimelige. Man skal stille spergsmalstegn ved, om der rent faktisk er en ordentlig
analyse og begrundelse bag nutidens loveendringer: “Indskreenkninger og iscer straffe er
kun forsvarlige, hvis de er kriminalitetsforebyggende, velgennemtaenkte og
velbegrundede. 30

Eksempler pa en darlig udvikling i dag er ekstremt korte haringsfrister for lovforslag, den
nuvarende regerings foragt for “smagsdommere”, og at Straffelovradet ikke lengere har
noget kommisorium, til trods for at straffeloven &ndres hyppigere end nogen sinde.
Terrorpakken blev ikke engang hert i Straffelovradet, selvom den indeholdt ganske
vidtgdende @ndringer af retspraksis. Det Danske Center for Menneskerettigheder (DCM)

bemeerker i sit hgringssvar, ”...at bestemmelsen kriminaliserer handlinger, som ligger

D ibid.s. 4
D ibid. s. 5
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endog meget fjernt fra en konkret terrorhandling. En sa udvidet medvirkensbestemmelse

fortjener en selvsteendig behandling i Straffelovradet. "3

Sanktionerne

Den manglende proportionalitet mellem brgde og straf, som fortidens til tider drakoniske
sanktioner kunne bzre preeg af, er vendt tilbage pa nogle omrader. Udvisning bruges i dag
ofte overfor selv fastboende udlendinge, ogsa ved mindre lovovertraedelser, og
formuekonfiskation er genindfart i 2003. Om formuekonfiskation og -fastfrysning iht.

terrorpakken bemarker Advokatradet i deres hegringssvar:

“Bestemmelsen giver adgang til konfiskation af formue, uden at der er konstateret en
forbrydelse, endsige medvirken til eller forsag pa en forbrydelse. Dette forekommer

Advokatradet at veere i strid med fundamentale retssikkerhedsprincipper. 32

Hemmelige retsforhandlinger
En terrorsigtet og vedkommendes forsvar i en retssag kan nagtes adgang til oplysninger
om sagen og grundlaget for den, og dokumenter kan udtages uden deres viden og

samtykke. Fanger kan flyttes til lukket faengsel uden oplysninger om hvorfor.

Udlevering:
Princippet for udlevering bar ifglge Greve vaere, at man kun udleverer sine borgere til

lande, som man er sikker pa vil give borgeren en rettergang, man selv anser for retferdig:

“En af statens vigtigste opgaver er at beskytte borgerne mod overgreb, hjemme sdavel
som i udlandet. (...) det betyder, at staten skal sikre, at processen og udfaldet stemmer
med ret og rimelighed. Det er en pligt, som geelder for den danske stat, om sa den

danske borger var verdens mest modbydelige terrorist.” 33

Et grelt eksempel pa brud med dette var den danske fange pd USA’s Guantanamo-base. De
igangvarende forhandlinger om en ny udleveringstraktat med USA er et andet, eftersom
USA’s retssystem udgver dgdsstraf og fungerer under forhold, der sandsynligvis ikke ville
blive accepteret i Danmark. Terrorpakken abner op for, at danske statsborgere kan

udleveres til allehande andre nationer, og introducerer ifglge DCM desuden en

% Dansk Center for Menneske rettigheders hgringssvar
% advokatradets hgringssvar
% vagn Greve: Fareller ulve, s. 12
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"gradbgjning" af statsborgerskabsbegrebet, fordi der i vurderingen af en udleveringssag kan

leegges vagt pa borgerens tilknytning” til Danmark **

Uklarhed over grundlag for lovbrud

En del af udviklingen hen imod politistaten er ifglge Greve, at meget uklare begreber som
“terrorisme” og “organiseret kriminalitet” i dag danner grundlaget for indgreb og alvorlige
straffe. Borgerne har ikke noget ordentlig grundlag for at afgare, om de bryder loven eller
ej. Giver man fx pengegaver til en organisation, kan man straffes med faengsel i op til 10 ar,
”...uden at der blev givet borgerne noget som helst grundlag for at afgere, om
organisationen var omfattet af bestemmelsen. »35

Terrorpakken har modtaget bred kritik for at skyde med spredehagl, og for atden ”...kun i
begranset omfang indeholder fortolkningsbidrag til forstaelsen af begreberne "terrorisme"
og "terrorhandling. ®

Derudover vil den meget brede definition af terrorisme i loven kunne ramme alle og
enhver, der keemper mod en bestaende struktur, og vil derfor kunne kriminalisere

frihedsbevaegelser i lande med udemokratiske og diktatoriske styreformer.®’

Politiets udvidede befgjelser

En del af skredet imod politistaten er udvidelse af politiets befgjelser og magt. Greve
navner bl.a. sagen med knivdrabet pa en italiensk turist forrige ar, hvor justitsministeren
efterfglgende ville give politiet ret til at kunne kropsvisitere personer pa offentligt omrade,
selv om de ikke var misteenkte.

Politiet har med terrorpakken faet lov til at foretage hemmelige ransagninger hos
terrormistaenkte, endda uden en dommerkendelse, hvis det (ifglge politiet) haster.
Advokatradet finder denne udvidelse af politiets befgjelser betenkelig, og ”...finder ikke,
at de af Justitsministeriet anforte betragtninger begrunder en cendring af retstilstanden.”
Desuden er "Rettens legalitetskontrol med politiets tvangsindgreb (...) en meget veesentlig
retssikkerhedsgaranti imod ulovlige tvangsindgreb.”®

Landsforeningen af Beskikkede Advokater retter en endnu skarpere kritik, og mener, at
domstolene har faet mulighed for at udstede ’blankochecks” mht. hemmelige ransagninger,

at domstolskontrollen svaekkes, og at “lovudkastet under overskriften 'bekempelse af

terrorisme’ soger at gennemfore en forrykkelse af balancen mellem statsmagten og

3 Dansk Center for Menneskerettigheders haringssvar
Vagn Greve: Fareller ulve, s. 13

% Rigsadvokatens hgringssvar

" Dansk Retspolitisk Forenings hgringssvar

% Advokatradets hgringssvar
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1139
borgerne.”

Konklusion

Vagn Greve mener, at det er legitimt at teenke pa nylige retspolitiske udviklinger som en
udvikling hen imod politistaten: "Det er derfor reelt velbegrundet at se de treek i nutidens
retssystemer, som svarer til 1700-tallets retstilstand, som udtryk for tendenser, der farer i
retning af en politistat.”*°

Greve konkluderer, at udviklingen i de senere ar er gaet bort fra retsstaten og henimod
politistaten. Han mener ikke, at det er sert, at der skabes en politistat, nar ”...hensynet til
24l

politiets effektivitet bliver det alt afgarende politiske argument.

Greve ser terrorpakken som en del af denne udvikling.

Dette afslutter udfoldelsen af problemfeltet og den grundleeggende redegarelse. Fra og med

naste kapitel tages fat pa teorierne til besvarelse af problemformuleringen.

% Landsforeningen af Beskikkede Advokaters hgringssvar
Vagn Greve: Fareller ulve, s. 4
*ibid. s. 16
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4. Rainer Forsts retfeerdighedsteori

| dette kapitel vil vi forsgge at redegere for, hvad ret- Rainer Forst (1964-)

feerdighed er, og bagefter prgve at vurdere, om terrorpakken Professor i politisk teori ved
J.W. Goethe-universitetet i

kan kaldes retfeerdig. Frankfurt, Tyskland. Forst ses

. . T . som 4. generation af
Begrebet retfeerdighed er et serdeles uhandgribeligt, relativt Frankfurter-skolen. Hans

. . N sociologi er inspireret af
og diffust begreb. Vi har derfor valgt en teoretisk tilgang og JUrgen%abermpas, som han
ogsa har veeret elev af. Forst

bruger den tyske sociolog Rainer Forsts teoriom har skrevet adskillige bager,

retfeerdighed som udgangspunkt og middel til forstéelse. deriblandt "Contexts of
Justice - Political Philosophy
Denne teori vil vi farst redegare for, og derefter forsgge at beyond Liberalism and
. . Communitarianism” (1994),
operationalisere efter bedste evne for at vurdere selve terror- 0g "Toleranz im Konflikt’.

pakken ud fra den.

I bogen ”Contexts of Justice” sgger Rainer Forst at formulere et retfeerdighedsbegreb, der
bade er sa frigjort fra kontekst, at dets kerne er universel, og samtidig heller ikke er blindt
overfor den kontekst, hvori det kan forstas.

Forst sgger at danne en teori, der ligger imellem liberalisternes og kommunitaristernes®?
idéer om retfeerdighed. Der har gennem tiderne veret udformet flere teorier om social
retfeerdighed, og flere af dem har haft modstridende normargumenter. Det er specielt
”striden” mellem liberalisterne og kommunitaristerne, som Forst tager udgangspunkt i og

benytter til tilvejebringelsen af sin egen teori.

"My study is guided by the conviction that a critical analysis of the controversy
between liberalism and communitarianism offers the possibility of making a systematic

contribution to the clarification of the basic concepts of a theory of justice ™

For at fa en forstaelse af Forsts teori vil vi farst se pa de to inspirerende normteoriers

holdninger og veerdigrundlag.

Liberalisterne, reprasenteret af blandt andet John Rawls og hans bog ”A Theory of

Justice”, er i deres teori vedrerende social retfeerdighed kendt for den kontekst-immanent

2 »Moderne politisk-filosofisk teori, der betoner faellesskabet frem for det enkelte individ. Politkeme ber i hgjere
grad fremme det gode samfund frem for det enkelte individs interesser etc. Bl.a. Charles Taylor (f. 1931)
repreesenterer kommunitarismen.” Kilde: www.dr.dk/undervisning/arkiv ffilosofi/ordbog.htm#begreb33
3 Rainer Forst: Contexts of Justice, s. 1
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(kontekst-fjernt) preegede synsvinkel. Dette betyder, at de tillegger kombinationen mellem
individuel frined og social lighed stor veerdi, altsa at mennesket opnar den rette sociale
retfeerdighed ved at opretholde et samfund baseret pa en hgj grad af individualitet.

Rawls’ atomistiske** opfattelse af “selvet” som omdrejningspunkt for samfundets sikring af

individets rettigheder blev kritiseret af modflgjen som abstrakt og kunstig.

Som modpol til denne teori, og som kritikere af den liberalistiske teori, finder man
kommunitaristerne, som havder, at liberalisternes kontekst-immanente teori abstraherer
”...from concrete social contexts, as well as the theory’s emphasis on the priority of equal
individual liberties over substantive conceptions of e good.*° Sociolog Michael Sandel
(kommunitarist) var en af dem, der i sin bog ”Liberalism and the Limits of Justice”
formulerede kritik af den liberalistiske teori, og i stedet mente, at retfeerdighedsbegrebets
kontekst ma veere et fellesskab, der i dets historisk udviklede veerdier, praksisser og
institutioner — kort sagt dets identitet — former den normative horisont for dets medlemmer
og hermed forestillingen om retfaerdighed.*® Det er hermed tydeligt, at kommunitaristerne
bygger deres teori pa et helt andet veerdigrundlag. De er, som modpol til liberalisterne, det,
der betegnes som kontekst-forfglgende — ligefrem kontekst-overskridende. Mere konkret
betyder dette, at de i deres grundtanke tillegger samfundets feellesskab og historie stor
veerdi.

Sandels teori bygger pa tanken om, at individet udvikler sin identitet i feellesskabet og via
disse feellesskaber stifter et faelles norm- og veerdigrundlag for opfattelsen af, hvad der er
retfeerdigt. Sandel leegger i sin teori veegt pa menneskets tilhgrsforhold til feellesskabet og
historiens betydning for identitetsdannelsen i denne. Hele denne diskussion, mellem pa den
ene side liberalisterne (John Rawls) og pa den anden side kommunitaristerne (Michael
Sandel), er for sa vidt en diskussion af, hvor individet danner sin identitet, og hvordan

normer om retfeerdighed bliver dannet.

Forsts kritik

Forsts kritik af Sandel er i ”Contexts of Justice” inddelt i 4 punkter, hvor han stiller
spgrgsmalstegn ved nogle af de teser og overvejelser, som Sandel har gjort sig i sin teori.
Forst finder ikke Sandels argumentation fyldestggrende og arbejder videre ud fra Sandels

teori med henblik pa at tilvejebringe en ny teori om retferdighed.

* Atomisme: Individet lgsrevet fra den sociale kontekst
Rainer Forst: Contexts of Justice, s. 2
46 - -
ibid.
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Forst haevder, at et af de helt store huller i Sandels teori er, at han ikke tager hgjde for den
nedvendige differentiering, der ma finde sted mellem fallesskaberne. For Forst geelder det
nemlig, at der skal tages hgjde for at individet indgar i flere feellesskaber samtidig, og via
disse forskellige feellesskaber danner sin identitet. Forsts grundtanker om fallesskaberne er,
”...at mennesket indgar i etiske, retslige, politiske og moralske fellesskaber, hvor hvert
feellesskab har sine egne normer for legitimering og retferdiggorelse.”’ Med denne
definition mener Forst altsa, at der eksisterer flere feellesskaber, og at hvert feellesskab har
en individuel opfattelse og tolkning af retfaerdighed.

Det, Sandel ikke tog hgjde for, var, efter Forsts mening, at man sagtens og med stor
sandsynlighed indgar i flere af disse fellesskaber samtidig. Det var med udgangspunkt i
denne kritik, at Forst udformede en ny teori, idet han haevdede, at der var brug for en
teorikonstruktion, der kunne udgere et alternativ til bade atomisme og social monisme?®,

som var det, Rawls og Sandel hver isa&r repraesenterede.

Forsts fire feellesskabsformer
Forst skriver som preesentation til de fire fellesskaber: “Four normative contexts in which

persons are situated as members af various communities. ”*° Forsts pointe er, at mennesket
kan indgd i flere af disse feellesskaber samtidig.

Vivil kort skitsere de fire feellesskaber og deres betydning:

Etisk feellesskab
Den etiske person indholdsbestemmer selv sit eget ”gode liv”’, dog i samspil med sit etiske

fellesskab, som den deler historie med:

“Ethical questions are questions of the good life of a person as a member of particular
ethical communities, with whose history the unique life history, the narrative of the self

— its past, present, and future — is connected.>®

Etiske feellesskaber bygger altsa pa historie og danner den sociale identitet. Etiske
feellesskaber bliver dannet pa baggrund af falles normer og en felles forstaelse af fx
retfeerdighed; de vokser ud af de feellesskaber, som de er gyldige i. Etiske vardier er

gyldige for de, som identificerer sig med dem, og har dem som en del af deres identitet.>*

4 peter Hgilund: Magtanvendelse og svag retskultur, s. 12

iz Social Monisme: en opfattelse, som heevder at alt kan fares tilbage til et grundprincip, enhedslaere
Rainer Forst: Contexts of Justice, s. 5

%ibid. s. 258

*ibid. s. 28

Side 26 af 54



Den danske antiterrorlovgivning, RUC jan. 2005

Retsligt feellesskab

Det retslige skal ses som en normativ ramme, der igennem lov skal beskytte den etiske
person og borgernes etiske autonomi og tildele lige rettigheder.

Love er med til at skabe en form for tryghed for den etiske person i form af regler og
retningslinjer, men deter dog vigtigt at holde sig for gje, at retslige relationer ikke kan
treede i stedet for etiske relationer. Retslig regulering tjener bade som beskyttelse og
muliggerelse af dannelsen af en etisk identitet: ”Law is the protective cover for ethical
identity.”®* Det retslige fallesskab tjener altsé det formal at frigare individet under ansvar,

sa at sige, til at danne sig selv i hensyn til omverdenen.

Politisk feellesskab
Anerkendelse som borger (”citizen”) i et politisk faellesskab relaterer sig til den etiske og

retslige anerkendelse, og omhandler detat vaere ansvarlig for, og medforfatter til, lov:

“The dimension of political participation ( ...) reflects what is particular about being
politically responsible and what citizens expect of one another: A discursive

responsibility that demands general reasons for valid norms... >*

Det politiske fallesskab integreres normativt via politiske og offentlige
retferdighedsforestillinger. Hvor man i det retslige faellesskab star til ansvar overfor loven,
er man derimod i det politiske fellesskab ansvarlig for loven. Vi forstar det som en slags
sondring mellem pa den ene side noget passivt (retsligt feellesskab) og pa den anden side
noget aktivt (politisk faellesskab).

Forst skriver: ”As citizens they assume responsibility not only for their own actions but
also for the political community — this is What political autonomy means.”®* Som medlem
af et politisk faellesskab er man altsa ansvarlig for hele fellesskabet, og man skal

retfeerdiggere de gaeldende normer for hinanden.

Moralsk feellesskab
Selvom man ikke deler etisk, retsligt eller politisk feellesskab med en anden person, har
man stadig menneskeligheden, det humane feellesskab, til faelles. Igennem anerkendelsen af

andres menneskelighed etableres en form for respekt og derigennem selvrespekt.

2 ibid. s. 233
% ibid. s. 288
% ibid. s. 267
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Man star moralsk til ansvar overfor alle mennesker. Dette fellesskab kan ingen treede ud af,
og det gar, at ”What is morally valid must be valid for all moral persons as human
beings.” Der stilles derfor hgje krav til moralske begrundelser for at de er gyldige: “Good
reasons must in principle consider the normative veto right of all possible moral

persons.”*® Moralske normer paberaber sig altsd universel gyldighed.

Retfeerdighed

Vihar nu prgvet at tydeliggere, hvordan Forst definerer de feellesskabsformer, som han
mener, man kan vere en del af. De er relevante, nar man skal prgve at definere Forsts idé
om retfeerdighedsbegrebet.

Forst argumenterer i sin bog for, at man for at vurdere det retferdige skal tage hensyn til
alle fire feellesskaber, dvs. de fire forskellige retfeerdighedskontekster, uden at absolutisere
én enkelt. | hver af de fire dimensioner defineres en egen retferdighed, og ”...the society

that unites these contexts may be called just.”’

Forst forsgger med sin teori at ramme balancen mellem pa den ene side at vere sa
overordnet, at teorien er universel, og pa den anden side at veare sa konkret atdener
brugbar. Han kommer altsa ikke med et facit for, hvad der er retfeerdigt, men argumenterer
for, at retfeerdighed kun kan ses som en hensigtsmaessig afvejning af alle fire dimensioner.
Denne saetning viser fint kernen iteorien: ”The basic structure of society can be considered
just(-ified) to the extent that it does “justice” to persons in all these dimensions.”® For at
afveje retfeerdighed for en person skal vedkommende altsd anerkendes og betragtes som

bade en etisk, retslig, politisk og moralsk person.

Operationalisering

| dette afsnit vil vi operationalisere Forsts retfeerdighedsteori efter bedste evne. Vi vil
forsgge at bruge den til en vurdering af, hvorvidt terrorpakken er "retfeerdig”.

Efter at vi har sat os ind i stoffet er det blevet klart for os, at teorien, set fra vores stade,
befinder sig pa et sociologisk hgjt niveau, og at den mest omhandler retfeerdighed i

samfundet generelt, og i mindre grad er formuleret med henblik pa at vurdere enkeltsager.

%5 ibid. s. 268
zj ibid. s. 269
ibid. s. 292
% ibid. s. 4
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Den made, vi vil gribe det efterfglgende afsnit an pa, er, at vi vil se nermere pa forholdet
mellem terrorpakken som retslig ramme og borgernes etiske autonomi. Her ser det efter

vores opfattelse ud til, at terrorpakken rummer et misforhold, eller kan fare til et.

Anskuer man terrorpakken med Forsts teori in mente, er vores vurdering, at terrorpakken
gar ind og setter retslige normer op, som i hgjere grad begreenser den etiske autonomi i
stedet for at skabe rum for den. Helt konkret har vi valgt fglgende problematikker:
Terrorpakken bestemmer, hvem man personligt ma ”holde med” (man ma ikke stotte de
foreninger, man vil), man kan komme i fedtefadet uden at vide det (uklar definition af
terror), man kan nagtes aktindsigt og kendskab til anklagerne i en retssag, og endelig
virker terrorpakken som en del af en udvikling hen imod en politistat, som argumenteret af

Vagn Greve.

Sympati

Efter terrorpakkens implementering i dansk lov kan man nu efter straffelovens §114
straffes med fengsel i indtil 10 ar, hvis man yder gkonomisk statte til eller hjelper med
indsamling af midler til, organisationer>®, der falder ind under lovens egen definition af
terrorister.

Loven bestemmer altsa, hvem man som etisk person ma “holde med” og stette ekonomisk.
Her giver det retslige ikke rum til borgernes etiske autonomi, men indskraenker den i stedet
efter vores opfattelse. Meningen med detretslige er ellers, ifglge Forst, at lov skal veere et
”protective cover”, som muligger dannelsen af en egen etisk identitet.

Som tidligere navnt protesterede foreningen Oprar, med deres stgttefest til fordel for
organisationer pa EU’s terrorliste, netop mod denne indskreenkning, som de mener har

fundet sted.

Uklar definition

Definitionen af, hvad terrorisme og hvem terrorister er, er ifglge kritikerne af terrorpakken
meget uklar, og borgerne gives et darligt grundlag for at afgere, om de bryder loven eller
ej. Derfor skaber loven som retslig ramme ikke “tryghed” til identitetsdannelse og
handling, men kan i stedet skabe usikkerhed og forvirring, som vi ser det. Operation

t6 0

Dagsveerk fik som tidligere nevnt™ problemer, fordi de samarbejdede med de ”forkerte” og

¥ ge uddybning af lovgivningen pa side 14.
® se side 16-17.
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dermed stottede terrorister itredje led ifglge loven, selvom dette ikke var hensigten ifglge
OD.

Manglende aktindsigt

Nar det geelder terrorpakkens bestemmelser om begrensning af aktindsigt og kendskab til
anklager og beviser for terrorsigtede og deres forsvarere, er det et udtryk for et misforhold
mellem de retslige og etiske dimensioner. Kan en sigtet ikke fa oplyst, pa hvilken made
vedkommende har forbrudt sig, og gives der ikke mulighed for et kompetent forsvar, setter

terrorpakken ikke rammer og muligheder op for borgeren, men udvisker dem i stedet.

Politistat

Vagn Greve ser i sin tidligere navnte artikel en beveegelse i retspolitikken hen imod
politistaten. Han inddrager eksempler fra terrorpakken, og viser dermed, at han ser den som
en del af denne uheldige udvikling. Politistaten som idé ma siges at indeholde et meget
stort misforhold mellem de forskellige faellesskabsformer, da den pr. definition placerer den
retslige dimension, eller den del af den, som skaber rammer for individet, over alt andet.
Ifalge Forsts teori er et samfund retfeerdigt, hvis de fire feellesskabsformer forenes pa en
hensigtsmaessig made; politistaten og en udvikling i retning mod den ma derfor ses som

uretfeerdig.

Kritik af teorien

Brugen af Forsts teori i denne opgaves sammenhang kan kritiseres pa to fronter. For det
farste er retferdighedsteorien ikke formuleret med henblik pa at vurdere enkeltsager, men
med et bredt perspektiv pa samfundet generelt. Dette kan vere en svaghed i forhold til den
brug, vi ger af teorien. For det andet skriver Forst i indledningen af bogen: “...the society

that unites these contexts in the appropriate manner can be called just.”®*

(vores
fremhaevelse). Forst lader altsa en god portion subjektivitet blive i sin teori. Det er stadig op

til beskueren at afggre, hvad der er hensigtsmaessigt eller passende (appropriate).

Konklusion

Vi har nu redegjort for Forsts teori om retferdighed og set pa terrorpakken igennem denne
optik. Vivurderer, at terrorpakken overordnet — belyst igennem vores eksempler — skaber

et starre misforhold mellem det retslige og det etiske feellesskab, i stedet for at forene dem.

81 Rainer Forst: Contexts of Justice, s. 5

Side 30 af 54



Den danske antiterrorlovgivning, RUC jan. 2005

Anerkendelsen og en ligelig afvejning af de fire feellesskaber svaekkes med terrorpakken,
og vi vurderer, at det retslige feellesskabs betydning @ges pa bekostning af det etiske. Vi
mener, at dette gar terrorpakken “uretfeerdig” i henhold til Forsts teori. Vitolker Forsts
teori pa den made, at nar en bestemt faktor ikke gger retfeerdigheden i samfundet, men
”peger den anden ve;j”, kan dette kaldes uretfeerdigt.

Vivil det til trods ikke konkludere noget endeligt eller entydigt. Forsts retfeerdighedsteori
er meget svar og overordnet, den er formuleret med indbygget subjektivitet, og vi mener
ikke, at den uden videre kan benyttes til at vurdere enkeltsager, da den i hgjere grad leegger
op til en vurdering af ”det retfaerdige samfund”. Bundlinien mé altsé vere, at vi ud fra
Forsts retfeerdighedsteori finder antydet, at terrorloven er uretferdig, men ikke vil

konkludere det endeligt.
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5. Ulrich Becks risikoteori

Ulrich Beck (1944-)

Formalet med dette kapitel er at give en indsigt i nogle af de | Professorisociologii
Minchen siden 1982. Er

traek, som karakteriserer det samfund, vi i dag lever i, og mest kendt for hovedveerket
"Risikosamfundet”, som
anskueligggre nogle af de samfundsmekanismer, som kan udkom i 1986. | denne bog
. . preesenterer Beck begrebet
spille en afgarende rolle for vedtagelsen af en antiterror- "risikosamfund”, som er en

helt ny made at forsta

lovgivning. samfundet pa.
Vi har valgt Ulrich Beck og hans teori om, at vi lever i et Hovedtesen er, atvii dag
lever i et samfund som er
’risikosamfund”, til at belyse disse forhold. Ifelge vores preeget af menneskeskabte
] o . ) risici. Beck teenker her iseer
problemformulering vil vi prgve at se n&ermere pa den logik, p& gkologiske risici som fx
) forurening af grundvandet.
hvorved terrorloven er blevet skabt. Deter i denne kontekst, Men teorien kan ogsa

benyttes, sddan som vi har
teenkt os, nemlig i for-

sammenkobling med det forrige kapitel. bindelse med terrortruslen.

at dette kapitel skal leeses. Samtidig vil der ogsa vere en

| det forrige kapitel sa vi neermere pa Rainer Forst, og hvordan han definerer
retfeerdighedsbegrebet. Det er ogsa vores hensigt at vi i dette kapitel vil prgve at give svar
pa hvad det er, som gar, at vi mennesker accepterer det misforhold, der opstar mellem de af

Rainer Forst opstillede retfeerdighedsfallesskaber.

Risikosamfundet

Ulrich Beck opstiller i sin bog ” Risikosamfundet” et helt nyt paradigme for forstaelsen af
samfundet. Becks hovedtese er, at samfundsudviklingen har medfart, at det moderne
samfund ikke lzngere blot er et samfund, hvor der produceres og fordeles goder, men ogsa
et samfund, der i stigende grad ma lide under de onder, som denne udvikling har medfaert.
Det er disse onder, som Beck benavner “risici”. Ved risici” forstar Beck de utilsigtede
konsekvenser, som den industrielle udvikling og moderniseringsprocessen har medfart.®?
Pa denne made adskiller risici i risikosamfundet sig ogsa fra tidligere tiders risici. Beck
benagter nemlig ikke, at der altid har eksisteret risici; det nye er, atrisici i risikosamfundet
opstar som en direkte konsekvens af moderniseringsudviklingen. Samtidig har de en global

karakter og kernen i dem er, at de truer selve livet p& jorden, mener Beck.*®

Som udgangspunkt har Beck lagt veegten pa de gkologiske risici som fx forurening af
grundvandet eller huller i ozonlaget. Teorien kan dog ogsa benyttes til at forklare nye typer

af fattigdom og nye militaere risici, eller som vi har teenkt os; til at belyse nogle af de

e Rasborg, Klaus: Refleksiv modemisering i risikosamfundet, s. 11
8 Ulrich Beck: Risikosamfundet — P& vej mod en ny modernitet, s. 31
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samfundsmaessige forhold, som kan vere med til at forklare en vedtagelse af en

antiterrorlovgivning.

Som tidligere navnt har risici en global karakter, som gar, at man ikke kan begranse dem
til at veere den enkelte nationalstats bekymring. Der er saledes tale om, at viidag lever i et

verdensrisikosamfund:

“Bag de mange forskellige interesser udgor risici en truende og stadig mere
omfattende realitet, som ikke leengere respekterer samfundsmessige og nationale

forskelle og greenser. o4

Det, at risici betragtes som globale, kommer saledes ogsa til at have en afgerende
betydning for, hvorledes man vealger at bekaeempe dem.

Beck mener, at der er sket en udvikling, som har gjort, at vi er gaet fra at leve i et
velferdssamfund, hvor der skete en fordeling af goderne, til at leve i et risikosamfund, som
fordeler risici.®® Velferdsstaten har sgrget for, at det ikke leengere er kampen om det
“daglige brgd®®, som er hovedproblemet. Dette betyder, at vi har fiet et “overskud” til at
se nermere pa den verden, der omgiver os, og hvorledes vores produktion og akkumulation
af goder kan have visse selvgdeleeggende falger. Hovedproblemet i risikosamfundet er
saledes blevet, hvordan vi kan undga og samtidig beskytte os selv mod de noget dystre og i

hgj grad ugnskede fremtidsscenarier.

Farefeellesskaber

I risikosamfundet sker der et brud med den traditionelle klassedeling. Klassedelingen er et
udtryk for, hvor stor en del af samfundets produktionsmidler man rader over. Dette spiller
dog ingen rolle i risikosamfundet. Risici er noget, som alle udsattes for, og man er henvist
til dem uanset indkomst, alder, ken eller nationalitet.®’

I risikosamfundet opstar der helt nye fellesskaber, som ikke er funderet i de klassiske
inddelinger, men derimod i det, at man er udsat for den samme trussel. Disse feellesskaber
kalder Beck for "farefaellesskaber” eller “risikofaellesskaber”: ”Der opstir nye feellesskaber
og alternative feellesskaber, hvis verdensbilleder, normer og vished grupperer sig omkring

de usynlige truslers midte. (...) Deres centrum er angst.” 68

*ibid. s. 62
Heine Andersen & Lars Bo Kaspersen: Klassisk og modeme samfundsteori, s. 452
€ Ulrich Beck: Risikosamfundet — P& vej mod en ny modernitet, s. 29
 ibid. s. 33
®ibid. s. 99
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Det centrale ved disse farefeellesskaber er, at de er globale og samtidig giver grobund for en
ny solidaritet, som saledes ikke er bundet til et eventuelt politisk eller klassemaessigt
tilhgrsforhold, men i stedet er bundet til dem, som oplever den samme trussel som en selv.
Solidaritet medvirker ogsa til, at der opstar en falles forstaelse af, at man skal arbejde
sammen hen imod at afvarge den til tider noget udefinerede trussel. Som naevnt i citatet, er
farefallesskabernes centrum angsten.

Beck taler om “angstens fzllesskab” og hvorledes ”...solidaritet pa grundlag af angst
opstar og bliver til en politisk kraft.

Dette er en s&rdeles vigtig pointe, idet denne angst vil gennemsyre alle de foranstaltninger,
man setter i veerk for at afvaerge de givne risici/trusler. Man skal saledes ogsa altid

analysere de givne foranstaltninger set i lyset af denne sammenhang.

Risikoopfattelse og refleksivitet

Et af risikosamfundets karakteristika er, at bade samfundet og borgerne er refleksive. Som
tidligere navnt er risikosamfundet et samfund, som ikke leengere er praeget af "kampen for
det daglige bred”. Vier begyndt at blive mere opmarksomme pa samfundet omkring os, og
her teenkes ikke blot nationalt, men ogsa globalt. Risikosamfundet er et videns- og
informationssamfund, og dette er noget, som i hgj grad ogsa pavirker vores refleksivitet.
Den uendelige informationsstram har gjort det muligt for os at indsamle alskens refleksiv
viden. Som en fglgevirkning af denne viden begynder vi at s&tte vores handlinger ind i et
starre perspektiv og en sterre sammenhang. VVores viden og handlinger er saledes ikke
l&ngere blot bundet i fx traditionerne. Der opstar et behov for, at vores handlinger kan

forklares og stilles i relation til konsekvenserne.”

Igennem massemedierne bliver vi opmarksomme pa nogle af de mange verdensrisici, og vi
erkender, at nogle af disse risici indirekte er et biprodukt af vores egen produktion og
akkumulation af samfundets goder. Sammen med denne erkendelse opstar behovet for at
beskytte os mod disse fremtidige trusler.

Refleksiviteten spiller en sardeles central rolle i vores risikoopfattelse. Den er med til at
skabe det vidensgrundlag, som vi har, for at afgere, hvorvidt vi betragter noget som
veerende en trussel eller ej. Beck siger ogsa om risici, at det er ”...bevidstheden (viden) som

bestemmer varen. 't

69
ibid. s. 67
Heine Andersen & Lars Bo Kaspersen: Klassisk og modeme samfundsteori, s. 453
™ Ulrich Beck: Risikosamfundet — P& vej mod en ny modernitet, s. 71
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Deter ikke ngdvendigvis den starste eller mest reelle trussel, som vi gar mest for at
bekampe, og som vi tildeler starstedelen af vores opmarksomhed. Det er selve vores
forstaelse af risikoen, som afger, hvilke foranstaltninger vi mener, der skal ivaerksattes:
»... hvis folk opfatter risici som reale, sd er de reale.”"

Som navnt ovenfor i citatet er et centralt aspekt af en risikos eksistens ogsa den viden, vi
har om denne risiko. Risikosamfundet er orienteret mod videnskaben. Dette skyldes, at
risici er definitionsafhengige, og at det derfor ofte bliver videnskaben, som formar at
definere den givne risiko.

Man ser sdledes i risikosamfundet, at viden bliver magt, og at evnen til at definere risici
bliver en kilde til denne magt. Med dette opstar samtidig paradokset, at man ved at kunne
definere en trussel ogsa kan bortdefinere den. Derfor vil der ofte opstd  definitionskampe”

med fastsattelsen af en given risikos omfang som det centrale stridspunkt.

Politik i risikosamfundet - ”risk management”

I risikosamfundet bliver det at fare politik et spgrgsmal om risk management”. Med dette
menes, at en af de vigtigste opgaver bliver at udarbejde love, som kan veare med til at
afhjeelpe de fremtidige trusler, og samtidig skabe den beskyttelse, som borgerne
eftersparger.

Som vi tidligere har navnt, er risici globale, og dette far naturligt ogsa en afgarende
betydning i bekeempelsen af dem. | verdensrisikosamfundet opstar behovet for, pa tvaers af
landegranser, at indga alliancer og aftaler, som kan formulere en falles front mod en

eventuel trussel. Som et eksempel pa dette kan bl.a. naevnes en antiterrorlovgivning.

Som sadan er der ikke noget nyt i at lande danner alliancer — det nye ifalge Beck er dog
at ”...globale alliancer i dag ikke kun er ngdvendig for den ydre, men ogsa for den indre
sikkerhed. " Ved en global terrortrussel er det derfor vigtigt, at nationalstaterne ikke
isolerer sig, men derimod abner op for et internationalt samarbejde. Deter set i lyset af
denne erkendelse, at staterne gar med til at afgive noget af deres suveranitet til
transnationalt samarbejde, idet det i sidste ende er det eneste, som kan bane vejen for en

tilfredsstillende sikkerhedsmaessig lgsning.

Vi har tidligere veeret inde pa de farefeellesskaber, som opstar i risikosamfundet. Politikken

i disse fellesskaber er funderet omkring solidariteten og det feelles gnske om at afvaerge

2 ibid. s. 104
" ibid. s. 53
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den givne trussel. Som foranstaltning kan fx naevnes en felles lovgivning som eksempelvis
terrorpakken. Netop i forbindelse med en international antiterrorlovgivning har Beck ogsa

udtalt:

“For det farste forekommer det mig muligt og pakravet at skabe et internationalt
retsgrundlag for alliancen mod terror, et antiterrorregime, der afger spgrgsmal om
skatteundersggelser savel som udleveringen af gerningsmandene, militer og retslige
befgjelser osv. Kun pa denne made kan den langfristede udfordring imgdegas effektivt i

skiftende historiske og politiske kontekster.”™

Kritik af Ulrich Beck

“Risikosamfundet - P4 vej mod en ny modernitet” udkom tilbage i 1986 og var i hgj grad
en reaktion pa dens samtid. Den udkom efter ulykken i Tjernobyl og tager sit udgangspunkt
i de naturgdeleeggende risici, som mennesket har skabt gennem moderniseringsprocessen.
Bogen er sdledes ikke skrevet med tanke pa terrors opstaen, eller hvorledes mennesket
opfatter en given terrortrussel. Det ma derfor veere en grundleggende kritik af teorien i
denne sammenhang, at bogen ikke indeholder specifikke betragtninger med henblik pa at
belyse f&enomenet terror.

Vihar dog alligevel valgt at bruge Beck, da vi mener, at man sagtens kan benytte sig af
visse betragtninger og teser om risikosamfundet og risikoopfattelse, fordi det fortaller
noget generelt om de samfundsmekanismer, som eksisterer, nar en befolkning faler sig
udsat for en trussel — det veere sig global opvarmning savel som terror.

At man sagtens kan benytte Becks teori, mener vi da ogsa bliver underbygget af, at Beck i
2002 udgav en lille bog™, hvori han aktualiserer sin teori om risikosamfundet og satter
hele terrorbegrebet og terrortruslen i relation til denne teori.

En anden kritik af Beck kommer fra hans kollega Anthony Giddens.”® Giddens mener,
modsat Beck, ikke at moderniseringsprocessen har medfert, at der er kommet flere risici,
snarere tveertimod, fordi reduktionen af de naturbetingede risici overgar forggelsen at de
menneskeskabte risici. Han konkluderer pa baggrund af dette, at der ikke er kommet flere
“real risks” (reelle risici), men at der derimod er sket en reduktion af risici. Giddens giver

saledes ikke Beck ret i, at livet i dag ngdvendigvis er mere risikabelt. Han mener derimod,

™ Ulrich Beck: Ordenes tavshed - om terror og krig, s. 64
™ Ulrich Beck 2002: Ordenes tavshed - om terror og krig - udskrift af en tale til den russiske Duma.
™ Engelsk sociolog.

Side 36 af 54



Den danske antiterrorlovgivning, RUC jan. 2005

at deter den ggede refleksivitet, som har veeret medvirkende til den ggede bevidsthed om

de eksisterende risici.”’

Operationalisering

Efter en gennemgang af nogle af de centrale dele af Ulrich Becks teori om risikosamfundet
er vi nu kommet til det sted, hvor vi skal sparge os selv, hvorledes Becks teori kan veere
med til at belyse det, som er relevant til besvarelsen af vores problemformulering.

Der tegner sig pa nuvaerende tidspunkt allerede et billede af, at der er mange af Becks
antagelser, som vi kan benytte.

En af disse er Becks tese om, at vi i dag lever i et verdensrisikosamfund, hvor vi pa tvars af
landegranser indgar i farefallesskaber.

Efter terrorangrebene mod USA 12001 opstod der i det meste af den vestlige verden en
forstéelse af, at dette ikke blot var en trussel, som havde relevans for USA, men at denne
nye terrortrussel ville pavirke de fleste lande i den vestlige verden. Der opstod saledes et
farefaellesskab centreret omkring angsten for terror.

| dette farefallesskab opstod der en falles enighed om, at der skulle dannes et juridisk
grundlag, som kunne veere med til at forebygge og beskytte mod terrortruslen.

Det var pa denne made, at den internationale og dermed ogsa den danske
antiterrorlovgivning i allerhgjeste grad blev et eksempel pé risk management”, nemlig den
politik som nationalstater bliver ngdt til at fgre i det internationale verdensrisikosamfund.
Den danske befolkning accepterede den danske terrorpakke. Dette, mener vi, skyldes den

risikoopfattelse, som praegede det danske samfund efter d. 11. september 2001.

I Danmark var der en opfattelse af terrortruslen som en reel trussel, og derfor blev det til en
reel trussel. Som en naturlig konsekvens af dette opstod der et behov for at blive beskyttet
mod denne trussel. Deraf den danske antiterrorlovgivning.

Det, at vi i Danmark opfattede terrortruslen som reel, kan i hgj grad forklares ud fra Becks
teori om refleksivitet. Igennem massemedierne fik vi i Danmark en erkendelse af, at der
virkelig var en reel terrortrussel.

Med i forstaelsen af dette skal vi ogsa tage Becks teori om, at risici er definitions-
afhangige. Terrortruslen efter angrebene mod USA i 2001 blev i hgj grad defineret af
USA, hvilket satte USA ien magtfuld position, da det kom til bekeempelsen af

terrortruslen.

" Klaus Rasborg: Refleksiv modernisering i risikosamfundet, s.11
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Konklusion

| det falgende vil vi komme med vores konklusion pa dette kapitel. I denne konklusion vil
vi0gsa forsgge at besvare de to arbejdsspargsmal: Hvilke forhold i samfundet forklarer

vedtagelsen af terrorpakken? Hvordan opstar falelsen af terrortrussel?

| det forrige kapitel opstillede Rainer Forst nogle fallesskaber, og det var i sammenspillet
mellem disse, at man kunne afggre, om noget var retfeerdigt.

Vi har problematiseret over det, at den danske antiterrorlovgivning ikke altid opretholder
den hensigtsmessige tilstand, der helst skal veere, mellem de forskellige retfeerdigheds-
feellesskaber.

Vivilnu forsgge, ved hjeelp at Ulrich Becks teori om risikosamfundet, at give en forklaring
pa, hvorfor den danske befolkning i hgj grad alligevel accepterer den danske

antiterrorlovgivning, selvom den til en vis grad indskraenker visse af vores rettigheder.

Som tidligere nevnt er Danmark sammen med resten af den vestlige verden bundet
sammen i et farefeellesskab. Inden for dette farefeellesskab er der en solidaritet, som bygger
pa, at vi alle ma gere vores felles bedste for at eliminere de trusler. vi star overfor
(terrorisme). Det er denne solidaritet, kombineret med erkendelsen af, at alle matte gere
noget, som medvirkede til, at der blev vedtaget en antiterrorlovgivning. Den kollektive
angst, som hersker i farefellesskabet, kombineret med det faktum, at terror betragtes som
en relativt stor trussel, har gjort, at hovedparten af borgerne i Danmark farst efterspgrger en
antiterrorlovgivning og efter dens implementering accepterer antiterrorlovgivningen, da
man mener, at den vil skaffe den efterspurgte sikkerhed. Vi accepterer saledes ogsa den

uhensigtsmeessige tilstand mellem de af Rainer Forst opstillede fellesskaber.

Et vigtigt aspekt i dette bliver vores risikoforstaelse. Grundet den refleksivitet, som
kendetegner mennesket i risikosamfundet, er vi begyndt at teenke mere over den verden, vi
omgiver os med. Den viden, vi far om verden udenfor vores hoveddgr, opnar vi
hovedsageligt igennem massemedierne. Efter terrorangrebet pa World Trade Center kom
der meget fokus pa terrortruslen; dette var medvirkende til, at der i hele den vestlige verden

opstod en folelse af en overhangende terrortrussel.
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Det vigtige i denne sammenhzang er saledes ikke, om der reelt i Danmark var en stor
terrortrussel. Det vigtige er, at vi opfattede, at der var en stor trussel. Fglelsen af
terrortruslen opstar saledes som en reaktion pa vores refleksive viden, og denne er sa igen
med til at frembringe behovet for beskyttelse og danne grundlaget for en

antiterrorlovgivning.
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6. Michael Hardt & Antonio Negri: Logikken

bag politikkens tilblivelse i globaliseringen

Jeevnfer vores problemformulering vil vi nu forsgge at finde
og analysere logikken bag antiterror-politikkens tilblivelse
nermere. Vivil undersgge den grundlaeggende struktur,
hvori denne politik er blevet til og eksisterer, for der-igennem
atanalysere den egentlige logik bag dens tilblivelse og
vedtagelse i Danmark. Dette munder ud i en analyse af den
herskende verdensorden, magtens natur og herunder hvordan

politik skabes og udmagntes.

Den herskende verdensorden

Hovedtesen, som behandles i forbindelse med at forsta
politikkens tilblivelse, er, at suveranitet har antaget en ny
form, bestaende af en raekke nationale og overnationale
organismer, forenet under én enkelt ny herredgmmelogik og

struktur, som udger den herskende verdensorden.

“Foruden det globale marked og de globale
produktionskredslgb er der opstaet en ny global orden,
et nyt herredemme med en ny logik og en ny struktur
—kort sagten ny form for suverenitet. Imperiet er det
politiske subjekt, som reelt regulerer disse globale

»578

udvekslinger, den suverene magt, som regerer verden.

(vores fremhevelse)

Antonio Negri (1933-)

Italiensk kommunist og politisk
filosof.

Negri er en central teenker i
den italienske operaismo-
marxisme. Han sad indtil for
nylig i husarrest i Rom, fordi
han efter '78 kom til at figurere
som den onde hjerne bag De
Rgde Brigader. | mangel pa
beviser dgmtes han for
"moralsk opildnelse mod
staten”, vha. en sjeeldent
anvendt fascistisk lov fra
30'erne, men opnaede
parlamentarisk immunitet og
drog i eksil til Paris og
underviste ved Ecole Normale
Supérieure.

1 1996 vendte han tilbage til
Rom og afsoner nu sin straf,
som ggr, at han hverken ma
stemme eller undervise.

Michael Hardt (1960-)
Lektor i litteraturvidenskab
ved Fredric Jamesons institut
for "comparative literature”
ved Duke University i USA.
Har bl.a. forfattet en
monografi om Gilles Deleuze
og har oversat veerker af
Giorgo Agamben og leere-
mesteren Antonio Negri m.fl.

Deter et globalt netveerk af magtfulde transnationale selskaber, stater og overstatslige

organisationer, som udggr verdensordenen efter imperialismen. Netop denne Igse formation

ger det vanskeligt at redegere for den herskende orden. To opfattelser kan dog straks

elimineres: Der er ikke tale om én magt bag globaliseringen, som fglger én central

rationalitet og treekker i tradene uden indblanding fra de globale kreefter, men leder den

historiske udvikling efter en bevidst plan — ligesom det heller ikke er en orden, der opstar

" Michael Hardt og Antonio Negri: Imperiet, s. 19
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spontant i spendingsfeltet mellem nogle ekstremt heterogene globale kraefter, som var der
tale om et orkester uden dirigent, kun ledet af markedets naturlige og neutrale ’usynlige
hand”.”® Logikken bag Imperiet handler i stedet om en ny form for kapitalens selvstyre i
postmoderniteten — et nyt paradigme — hvor hverken nationalstaten eller noget andet
eksternt suvereent princip leengere er ngdvendigt, hvilket dog ikke behgver at betyde, at
nationalstaten som sadan oplgses, men snarere at dens rolle forandres.°

Hardt og Negri anvender i mangel af bedre termen ”postmodernitet”, til trods for
betegnelsens begraensninger, for at markere det historisk epokale skift ”...fra
imperialismen til Imperiet og fra nationalstaten til den politiske regulering af det globale

marked. "#!

Imperiet er bade system og hierarki, og den nye form for suveranitet bryder med den

gamle hobbesianske suvernitetsopfattelse, der bygger pa en anden, pyramidal forstaelse af
magt, hvor en stat indtager rollen som Leviathan — ”den der hersker over liv og ded”.
Denne skoles suveranitetsopfattelse er ellers dominerende i den politiske filosofi, hvorfor

Hardt og Negris analyse er ekstra opsigtsveekkende.

Imperiet har en positiv eksistens. Dets magtudgvelse er ikke det samme som imperialisme,
hvor de nationale imperialiststater keemper om positionen som suveran, og verdensordenen
er preeget af konflikt. Imperiet er snarere et decentraliseret, afterritorialiseret

magtparadigme.

Overfor Imperiet stdr ”mangden”®?, de produktive masser, hvis modmagt udger
alternativet til den herskende magt, og som tilskrives den revolutionzre position i forhold
til kapitalismen — indenfor kapitalismen, eftersom der ikke eksisterer et “udenfor”.

Det vil vaere for omfattende, og dette afsnits formal uvedkommende, at komme yderligere

ind pa analyserne omkring mangden i denne sammenhang.

Magten- og politikkens biologisering i Imperiet
Hardt og Negri anvender den franske sociolog og filosof Michel Foucaults magtanalytik i

deres egen analyse af magten i Imperiet, hvilket hovedsagligt kommer til udtryk i deres

®Ibid. s. 27

¥ pid. s. 19

8 bid. s. 231

8 “The multitude”: Udtrykket anvendes neermest synonymt med “folket’, men tilskrives en anden betydning, da det
er udtryk for en opfattelse af befolkningen som en plural og differentieret samling samling singulariteter, modsat
opfattelsen af befolkningen som én enhed, altsa folket.
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forstaelse af magten. Magten ”...regulerer det sociale liv indefra, falger det, fortolker det

og absorberer det og reartikulerer det %

via de operationelle instanser — institutionerne,
som dog ikke skal forstas som identiske med magten — men som integrerer og reproducerer
eksisterende magtrelationer.®* Isar reproduktionen er vigtig at bide meerke i.

| dette nye globale magtparadigme, Imperiet, er magten forandret. Den er blevet biologisk,
blevet til biomagt®; noget produktivt og ubesiddeligt, der gennemstrgmmer alle relationer i

86 nedefra:

samfundet, “den sociale krop
“Ndr forst samfundet er underordnet én magt, der raekker helt ned i de sociale
strukturers ganglie [samling af nerveceller] og dets udviklingsprocesser, reagerer det

, 287
som én krop.

Af magtens biologisering faglger, at administrationen af samfundet mere kommer til at bero
pa empirisk viden om borgerne, snarere end at bygge pa en moralsk legitimering af staten.
Politik bliver siledes ’biopolitik”. Dette herer ssmmen med en forandring af politikkens
relation til historien isig. Mens politikken tidligere begraensedes af synet pa samfundet som
et harmonisk og narrativt betydningsfuldt univers, bliver den nu greenselgs og samtidig
hgjst falsom for befolkningens foranderlige sammensetning og de kraefter, som kan
komme ud af denne sammenszatning. Politikken reproduceres, ligesom magten, ogsa

gennem institutionerne, hvilket vi kommer naermere ind pa senere i dette afsnit.

Politikerne og parlamenterne er pa sin vis sat fra bestillingen, i og med at den overordnede
struktur, herredgmme logikken, er sa steerk og ensrettende. Logikken bag politiks tilblivelse
falger Imperiets manster. Der er ikke uenighed i magten, eftersom der ikke som sadan er
forskellige magtcentre, der besidder denne, jf. dennes biologisering. Denne ny form for

“enighed” understreger i hej grad epokeskiftet.

8 Michael Hardt og Antonio Negri: Imperiet, s. 44

8 Heine Andersen & Lars Bo Kaspersen: Klassisk og modeme samfundsteori, s. 335

& Termen, der benyttes med reference til Foucaults magtanalytik, er en henvisning til det sgede behov hos
regeringer for at organisere og registrere befolkningen og dens velfaerd, ikke af omsorg for befolkningens
vebefindende, men for produktiviteten og magtens skyld. Se Foucault, Michel, 1975: Surveiller et punir. Naissance
de la prison. Paris: Gallimard.

& Eoucault benytter tydelige fysiske analogier i sin magtanalytik, jf. Andersen & Kaspersen, 2004.

8 Michael Hardt og Antonio Negri: Impetriet, s. 45
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Krige og konflikter i Imperiet

”... hvad der plejede at veere en konflikt eller konkurrence mellem en reekke
imperialistiske magter pa en rakke vigtige punkter er blevet erstattet af én magt, der
overdeterminerer dem alle, strukturerer dem ensartet, og behandler dem ud frade

samme retsstandarder, hvilket sd afgjort er postkolonialt og postimperialistisk. ®®

Der er tale om en ny felles retsopfattelse, en ny autoritetsanvendelse®®, med skabelse af
feelles normer, retslige, skonomiske og militeere instrumenter centreret omkring USA.
Imperiet anerkender ingen greenser og ingen historie, og selvom dets regime er blodigt,
straeber det efter fred. Alle kan principielt inkluderes, fjender og venner konstrueres fra dag
til dag; der findes intet givet ”ondskabens imperium”. Det baserer sig pa en
blandingskonstruktion snarere end et fast centrum, faste hierarkier og faste bureaukratiske

dispositioner.

De tidligere konfliktmgnstre erstattes af en ny type indenfor Imperiet: De gamle fjender®®,
modstandere af den herskende orden, der ikke lengere defineres som politiske fjender, men
ofte som “kriminelle” eller terrorister”, bekriges i en form for imperiale politi-aktioner”.
Dette forer til vore dages "retfeerdige krige” og "humaniteere, militeere interventioner”, som
er den nye konfliktlgsning. Der er tale om en ny type konstant og global krig ifglge Hardt

9992

og Negri’’. Der fares krig mod abstrakte koncepter, sdsom “krigen mod terror®?, i hgjere

grad end mod konkrete fjender, som fx en given nationalstat eller en samfundsklasse.

Krigen mod koncepterne kendetegnes ved at vare bekeempelse af sikkerhedstrusler, hvor
det bliver meget sveert at skelne mellem det nationale og det globale, idet de foregar pa
begge planer. @nsket om sikkerhed og stabilitet, for at sikre det globale markeds fortsatte
virke og udbredelse, farer til globaliseret krigsfarelse. Endvidere er det kendetegnende, at
krigene foregar pa ubestemt tid. Der er ikke nogen som sadan at besejre, som skal overgive
sig og/eller indga fred, eftersom fjenden er selve konceptet, altsa noget. Det svarer til at

fgre krig mod kriminalitet som koncept. Det er pga. dette, at ligheden med

8 Michael Hardt og Antonio Negri: Imperiet, s. 32
* ibid. s. 32
% Fjender udefra i form af fremmede nationalstater, eller fiender indefra i form af revolutionzere klasser.
" Michael Hardt og Antonio Negri: Imperiet, s. 14
2 Fzenomenet er dog ikke noget der farst er opstdet med "krigen mod terror” efter 11/9 2001. Et tidligere eksempel
er "the war against drugs” - "krigen mod narkotika” i 1980'erne, jf. Imperiet s. 14.
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politivirksomhed er sa stor. En af konsekvenserne af den nye type krig er klare forandringer

i international politik. Krigshandlinger gares til netveerksalliancesubjekter.

”4 consequence of this new state of war is that international relations and domestic
politics become increasingly similar and intermingled. In the context of this cross
between military and police activity aimed at security (...) low-intensity warfare meets

high-intensity police actions.”*

Den sakaldte krig mod terror kan altsd betragtes som en slags hgjintensiv global politi-
aktion mod konceptet terror, hvilket forudseetter og medfarer en tettere form for
internationale politiske relationer. Indenrigspolitikkerne bliver mere ens og
sammenblandede i denne enighed i Imperiet, hvilket bade er symptom pa nationalstaternes
afsuveranisering og den gamle imperialismes overgang til den nye verdensorden, som
Hardt og Negri beskriver. Et vaesentligt element fra imperialismen er altsa bevaret, om end
i klar post-kolonial form, i og med at politisk-gkonomiske motiver stadig farer til krige, da
sikkerhedsgnsket i vaesentlig grad skal forstas som garanti for det frie kapitalistiske

markeds funktion i Imperiet.

Operationalisering

Nu, hvor der er redegjort for Hardt og Negris analyse af den herskende verdensorden og
dermed den sammenh&ngende logik bag globaliseringen, kapitalens selvstyre i
postmoderniteten og konteksten for politikkens eksistens er det muligt at levere en analyse
af logikken bag terrorlovens tilblivelse og vedtagelse ud fra Hardt og Negris overordnede

teori.

Terrorloven er blevet skabt ud fra et nyt behov for at definere hvem, eller snarere hvad,
fienden er, efter angrebet pa Pentagon og World Trade Center i USA i2001. Dette skal
bane vejen for forsgget pa et opger med dette fjendekoncept. Den globale sikkerhedskrig
mod terrorkonceptet udmgntes i en verdensomspeendende hgjintensiv imperial ”politi-
aktion” med bl.a. krigen i Afghanistan og i Irak® til falge.

Logikken bag terrorlovens tilblivelse skal, med udgangspunkt i den overordnede analyse,
findes i den biopolitiske produktion og den imperiale enighed: Amerikansk indenrigspolitik

reproduceres via institutioner, primeert FN og NATO, til resten af Imperiet, hvilket for

% Michael Hardt og Antonio Negri: Imperiet, s. 14
% Bemaerk at der ikke er tale om krige mod disse lande, men i, selvom de i hgj grad kan siges at blive ofrene. De
er blot geografisk ramme om to af politi-aktionerne.
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Danmarks vedkommende konkret vil sige gennem EU, fer politikken nar til dansk
lovgivning. Det er de tidligere navnte falles retsprincipper, der gor sig geeldende. Disse er
ganske vist centreret omkring USA, men det skal ikke forstis som, at USA er den
herskende suveran.

Hele Imperiet, hvilket ogsa omfatter ikke-statslige organiseringer som de transnationale
selskaber og de overnationale institutioner, star bag krigen mod terror, som er den felles
fjende for kapitalen. Der er ingen modstridende interesser, eftersom fjenden er fjender af
kapitalen, hvorfor nogenlunde samme terrorlov, som i sin tid blev skabt i USA, ogsa er
blevet implementeret uden vaesentlige &ndringer og forbehold i EU og Danmark. Enighed i
Imperiet har erstattet inter-imperialistiske tvister og uenigheder.

Dette er i hgj grad et symptom pa, at nationalstaterne ikke leengere er suveraene, men at
suveraeniteten har taget karakter af noget overordnet og globalt, hvilket er en vasentlig del
af forklaringen pa, hvorfor vi i Danmark har vedtaget en sa radikal terrorlov, der bryder
med tidligere nationale retsprincipper, uden at vi har veeret udsat for starre terrorangreb,

komparativt set.

Forbehold overfor teorien

I hovedtraek er vienige i Hardt og Negris analyse, men har dog alligevel visse veesentlige
forbehold, som bgr nevnes.

Hardt og Negri mener, at der ingen reel magt ligger hos nationalstaternes politikere; at
politikken fglger Imperiets magnster. Dette er der ifglge vor optik ganske vist en tendens til,
men helt afsuveraeniserede mener vi ikke, nationalstaterne er. Politikerne og domstolene
har stadig mulighed for at gribe ind overfor de globale politikker, i nogen grad i hvert fald.
Den engelske hgjesterets konkrete forbehold overfor benyttelse af terrorlovgivningen dér
og Danmarks EU-forbehold er begge eksempler pa en sadan indgriben fra national side.
Ligeledes har nationalstater, uafhaengigt af andre, muligheden for at foretage
krigshandlinger. Tendensen er ogsa her, ser vi, at krige geres til tveernationale
alliancesubjekter — i det mindste i Vesten. Det er fx ikke tilfeeldet for de fleste krige i
Afrika.

Konklusion

Nationalstaternes rolle er blevet vasentligt mindre i globaliseringen ligesom nationale
normer og retsprincipper, hvilket i hgj grad har nedbrudt de tidligere barrierer mellem
indenrigspolitikkerne. De er blevet mere ens og sammenfiltrede i Imperiet, den

altomfattende kapitalisme, hvor afsuvereniseringen af nationalstaterne danner basis for en
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ny form for enighed i det internationale system, som erstatter inter-imperialistiske politiske
uenigheder. Denne enighed udger grundlaget for den neermest uforbeholdne vedtagelse af
en udefrakommende terrorlov i Danmark. Den biopolitiske produktion betyder samtidig, at
politikken er blevet reproduceret via de operationelle instanser, primart de overstatslige
institutioner. Der er mere konkret tale om FN's sikkerhedsrads krav om alle
medlemslandenes implementering af en raekke initiativer og loveendringer, der skal
beskytte mod fremtidige terrorangreb®®, samt NATOs ibrugtagelse af stk. 5 i Atlantpagten,

musketereden, som uddybet i historikafsnittet tidligere.
Imperieter étog har kun sine egne interesser. Derfor kan samme lov sagtens blive til i
forskellige lande, uden at der findes lokale, rationelle arsager til dens vedtagelse og

eksistens.

Dette afslutter teorikapitlerne og leder os videre til konklusionskapitlet.

% EN-Resolution 1373 af 28. september 2001.
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7. Konklusion

Vi er naet til konklusionen, i hvilken vi vil besvare vores problemformulering:
”Kan terrorpakken betragtes som retfeerdig set i forhold til dens konsekvenser, og ud fra

hvilken logik blev terrorpakken skabt?”

I korteste form kan vi konkludere: Logikken bag terrorpakkens skabelse skal ses i tre
dimensioner; formuleringen af antiterrorlovgivning, uathaengigt af danske forhold, ud fra
en imperial kapitalistisk logik i reproduktionen af retsprincipper og biopolitik, som
argumenteret af Hardt og Negri — bekraftet pa det nationale plan som en borgerfjendtlig
udvikling af Vagn Greve — og accepteret og efterspurgt af borgerne pga. kollektiv angst og
starre refleksion ifglge Ulrich Beck.

Rainer Forsts retfeerdighedsteori antyder, at den terrorpakke, som vi har faet, er uretfeerdig,

fordi det retslige feellesskab favoriseres pa bekostning af det etiske.

En uddybning af, hvorledes vi er naet til denne konklusion, er pa sin plads. Vi mener, at
falgende fremgangsmade er den mest logiske i forhold til at besvare de to spgrgsmal, som
problemformuleringen rejser. For at kunne forklare logikken bag terrorpakkens tilblivelse
vil vi bevaege os igennem de forskellige dimensioner, som den bestar af. Vi starter pa det
overnationale niveau ved at benytte Hardt og Negris analyse af den sammenhangende
logik bag politikkens tilblivelse i globaliseringen. Herefter gar vi videre til Vagn Greves
argumentation om en uheldig udvikling i dansk retspraksis, for pa den made at underbygge
Hardt og Negris teori pa nationalt niveau.

Med Ulrich Beck inddrager vi en tredje dimension af logikken bag terrorpakkens
tilblivelse, nemlig arsagerne til at vi som mennesker accepterer den slags lovgivning.
Hvorvidt terrorpakken er retferdig, vil vi til slut vurdere ud fra Rainer Forsts

retfeerdighedsteori.

Ifalge Michael Hardt og Antonio Negri er der opstaet en ny sasmmenhangende logik i den
globale kapitalisme i postmoderniteten. Nationalstaterne er afsuveraniserede, og politik
skabes ud fra en ny felles enighed og dannelse af felles retsopfattelse, normer og militaere
instrumenter, centreret omkring USA, i denne verdensorden. Saledes kan en lov sagtens
blive til i forskellige lande — og bliver det — uden at der findes lokale, rationelle arsager til

dens vedtagelse og eksistens.
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For at beskytte rygraden, markedets fortsatte funktion, opstar et sikkerhedsenske, der bl.a.
udmenter sig i globale, hgjintensive “politi-aktioner” mod fjendekoncepter.

Den danske terrorlov er, set gennem den optik, blevet skabt ud fra denne imperiale,
kapitalistiske logik i reproduktionen af retsprincipper og biopolitik. Den tager ikke
udgangspunkt i danske forhold men i ”krigen mod terror”-konceptet pa overordnet plan.
Nationalstaten Danmark stiller sig ikke pa bagbenene overfor denne udefrakommende
politik, da den ikke strider imod kapitalens sikkerhedsmeessige interesser —og heller ikke

de danske af slagsen.

Ifalge juraprofessor Vagn Greve er terrorpakken en del af en generel udvikling i dansk
retspolitik hen imod en politistat, hvor sikkerheden og hensynet til politiets arbejde er
vigtigere end borgernes rettigheder.

Dette gar efter vores opfattelse godt i spaend med vores konklusion ud fra Hardt og Negri,
idet reproducerede politikker og retsprincipper ikke tager udgangspunkt i lokale forhold.
Saledes risikerer de at bryde med hidtil herskende retsprincipper, ligesom det, ifglge Greve,
konkret er tilfeeldet med terrorloven. Endvidere er der en klar sammenhang i
argumentationerne i det aspekt, at magten beskytter sig selv mod trusler uden hensyn til
borgernes frihedsrettigheder.

Vi mener saledes, at der er en sammenhang mellem det overnationale og det nationale

plan, sa vidt som det giver mening at skelne mellem de to i globaliseringen.

En tredje dimension af logikken er Ulrich Becks analyse, der mere koncentrerer sig om det
menneskelige, snarere end juridisk og politisk konstituerede strukturer. Vi befinder os i et
verdensrisikosamfund med farefellesskaber praeget af angst. Vi bade eftersparger og
accepterer en terrorlovgivning, pa trods af juridiske og politiske brud med tidligere praksis
pga. den kollektive angst. Endvidere reflekterer samfundsborgerne mere over truslerne i
dag pga. starre privatakonomisk overskud som fglge af velfeerdsstaten. Massemediernes

fremstilling af truslerne bliver et led i udviklingen af denne refleksivitet.

| forhold til spgrgsmalet i problemformuleringen om, hvorvidt terrorloven er retferdig set i
forhold til dens konsekvenser, mener vi, at det med udgangspunkt i Rainer Forsts analyse
kan siges, at terrorloven ikke forener de forskellige feellesskaber pa hensigtsmeessig vis.
Den skaber tvaertimod ubalance mellem det etiske og det retslige fallesskab, eftersom det

retslige favoriseres pa bekostning af det etiske.
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Vi mener, at terrorpakkens retslige &ndringer indskreenker muligheden for dannelsen af
egen etisk identitet i stedet for at skabe rum til den, hvilket Forst ellers ser som formalet
med det retslige feellesskab.

Vier dog lidt usikre pa denne konklusion om retferdigheden, da teorien ikke er formuleret

med henblik pé at vurdere enkeltsager, men pé at vurdere “’det retfeerdige samfund”.

Perspektivering
| dette afsnit vil vi diskutere problemfeltet i det nye lys, som vores projekt har kastet over
emnet. Vi vil komme ind pa nogle af de omrader, som vi ikke har behandlet i rapporten, og

vivil se pa, hvilke nye problemstillinger projektarbejdet har abnet for os.

Der er ingen tvivl om, at dette emne vil blive mere og mere spaendende og relevant med
tiden. Antiterrorlovgivningen i sin nuveerende form er ret ny i Danmark og de fleste andre
lande, og herhjemme har den endnu ikke veret taget ret meget i brug. Der er fx ikke blevet
afsagt nogen domme ud fra terrorpakkens paragraffer. Det har for vores vedkommende
udelukket decideret case-arbejde. Den case-orienterede tilgangsvinkel vil vaere spendende
at tage op, hvis og nar der kommer retssager og domme, der benytter terrorpakken. Dette
vil maske ogsa knytte tankerne om og analyserne af lovgivningen endnu narmere til

virkeligheden.

Den ngdvendige indsnavring af problemfeltet har betydet, at flere af de relevante
problemstillinger og delemner, som vi har haft oppe at vende i projektforlgbet, er blevet
fravalgt igen.

Vihar blandt andet kigget pa begrebet ”moralsk panik”, som handler om, hvorfor politikere
vedtager lovgivning i huj og hast for at vise handlekraft. Dette finder vi meget spendende,
og det ville i en anden sammenhang vere yderst relevant for analyse af
antiterrorlovgivningen.

Selve terrorist-begrebet er ogsa interessant. Hvem er terrorister, hvad er en terrorist, og
hvem bestemmer, hvem der er det — og ud fra hvilke kriterier? Vores analyse af logikken
bag politikkens skabelse abner op for et kritisk kig pa terrorbegrebets kerne.

Vores allerfgrste tanke med opgaven var at foretage en decideret cost-benefit analyse af
terrorpakken. Dette gik vi bort fra, men pa et senere tidspunkt, nar lovgivningen har veret
taget mere i brug, ville det vaere interessant at forsgge en reguler afvejning af fordele og

ulemper ved den lovgivning, som vi personligt ser som meget streng og voldsom.
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Eftersom vi har valgt, at projektet i hgj grad skulle omhandle terrorpakken pa nationalt
plan, altsa i Danmark, har vi samtidig fravalgt en del af det internationale aspekt af
terrorpakkens implementering, bortset fra Hardt og Negris teori. Et eksempel, der ville
have vaeret med til at give et billede af reaktionerne pa antiterrorlovgivning udenfor
Danmarks granser, kunne veere en hgjaktuel sag fra England. Landets hgjeste domstol,
”The Law Lords”, fastslog for nylig, at lovgivningen er i strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Dette har sat betydeligt spargsmalstegn ved den engelske
terrorlovs legitimitet, og topadvokat lan MacDonald plus flere andre har trukket sig fra det
advokatpanel, der repraesenterer terrormistenkte, i protest mod terrorlovgivningens ret til at
tilbageholde fanger pa ubestemt tid, uden at de bliver stillet for en domstol.*®

| fx Rusland og Kina bruges antiterrorargumentet til at gennemfare politiske, retsmeessige
og militeere tiltag, som ellers ikke ville have veret acceptable for indbyggerne og det
internationale samfund.

Sadanne problematikker kan man sagtens forestille sig vil komme til Danmark, og det vil

rejse en masse samfundsrelevante spargsmal.

Vores metodiske tilgang, den overvejende teoretiske, l&egger stort ansvar for den naede
konklusion pa de valgte teorier. Havde vi valgt anden teori, ville vi sandsynligvis vere naet
til andre slutninger og konklusioner. Derfor er det relevant at gare sig nogle tanker om,
hvad det ville have betydet for projektet, hvis vi fx havde benyttet os af amerikanske
neoliberalistiske teoretikere. Vi mener dog, at der er god sammenhang i den made, vi har

afdaekket logikken bag lovgivningen pa.

Vores eget syn pa terrorpakken kan man godt sige har rykket sig med dette projekt. Vi
kendte ikke lovgivningen i detaljer, men havde en idé om, at den mere eller mindre var
dikteret af USA, og at den var dybt uretferdig og alt for streng. At terrorpakken er
kritisabel, og at den i foruroligende grad er blevet implementeret i Danmark uden
tilpasning til den lokale virkelighed, mener vi stadig. Men vi har med projektet faet
nuanceret vores syn pa, hvorledes det er gaet sadan, og faet et bud pa hvilke mekanismer,

der maske former sadan lovgivning.

% Kilde: Politiken 28/12 2004, side 15.
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8. Projektforlgb

Da vi havde valgt vores indledende problem om “terrorpakken”, gik vi i gang med at sgge
faktuelt materiale. Projektet tog hurtigt form hen mod et gnske om at efterprgve, om
terrorpakken er retfeerdig. Til at diskutere det fik vi anbefalet teoretikeren Rainer Forst,
som har formuleret idéer om retfeerdighed.

Vi fandt det hurtigt oplagt ogsa at undersgge baggrunden for terrorlovgivningen. For at
belyse, hvordan terrorlovgivningen blev skabt, gik vi i gang med bade at undersgge
terrorpakkens vej fra hgjere sted — USA, FN og EU —til dansk lovgivning og kritikken af
den. Herudover fandt vi Ulrich Becks teorier om risikofellesskaber, som vi ogsa kendte fra
kurserne, til at kigge pa, hvordan behovet for terrorlovgivning skabes. Vi mente dog, at
flere dimensioner var vigtige i undersggelsen af, hvorledes politik skabes. Hardt og Negris
teorier om biopolitik fandt vi ligeledes spaendende og nytenkende, og dem besluttede vi

0gsa at bruge.

Rent praktisk besluttede vi, efter at have foretaget de indledende gvelser sammen, at det var
hensigtsmassigt at dele holdet op i to arbejdsgrupper. Den ene gruppe gik i gang med at
udfolde problemfeltet, beskrive terrorpakkens indhold, vej til dansk lovgivning,
udmgntning i praksis og kritikken af den ved bl.a. juraprofessor Vagn Greve. Den anden
gruppe gik i kedet pa teoretikerne Forst, Beck og Hardt & Negri med henblik pa at

bearbejde deres teorier til anvendelse i projektet.

Cirka halvvejs inde i projektforlgbet 1a den ferst del af opgaven som feerdig tekst.

Tilbage var saledes nu at fa skrevet om de forskellige teorier og operationalisere disse.

De, som havde veret beskaftiget med at tilegne sig de forskellige teorier, fik selskab af de
andre i gruppen og det sidste blev skrevet i fellesskab.

Fremgangsmaden blev den, at de, som ferst havde tilegnet sig teorierne, hver fik en
sparringspartner, og at de sa i feellesskab udarbejdede et afsnit om den givne teoretiker. Da
de forskellige teoriafsnit 1a feerdige, startede en proces med gennemlasning og kritik fra de
andre i gruppen.

Den sidste del af skrivningsprocessen har veeret at fa formuleret de pointer, som vi ville
have med i vores konklusion og i perspektiveringen. Arbejdet er foregaet som en aktiv
diskussion mellem alle i gruppen. En diskussion, som maske til tider har veret noget

hgjrastet, men som har veeret yderst leererig og udbytterig for alle i gruppen.
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Igennem hele projektforlgbet har der vaeret en god kommunikation hele gruppen imellem,
og dette har veeret en grundleeggende arsag til, at vi alle er tilfredse med dette projekt og
mener, at vi har ydet vores bedste. Selve fremgangsmaden med indledningsvis at dele
gruppen op i to er vi ogsa tilfredse med, da dette gav de personer, som skulle fordybe sig i
det teoretiske stof, en god mulighed for netop at kunne fa fred til dette.

Vi mener heller ikke, at gruppen pa nogle made blev fragmenteret af denne
fremgangsmade, da der hele forlgbet igennem har veeret en livlig debat alle
gruppemedlemmer imellem, samt et stort engagement pa tveers af uddelte arbejdsopgaver.

Alt i alt er vi yderst tilfredse med projektets forlgb og dets udbytte.
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